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Prefaţă 
 
 
 

Democraţia românească în căutarea unui echilibru constituţional 
 

 
Istoria nu se repetă niciodată pentru că factorii politici, economici şi 

culturali nu se recompun în acelaşi fel şi pentru că principalele personaje 
politice se bucură de o anumită independenţă. Cu toate acestea, putem 
trage anumite învăţăminte din istoria comparată recentă. Două pericole 
trebuie evitate: atotputernicia Parlamentului şi atotputernicia puterii 
executive. Imediat după primul război mondial, pe ruinele a patru imperii, 
cele mai multe ţări europene au adoptat constituţii menite să consolideze 
legitimitatea parlamentelor, însă parlamentarii s-au dovedit, cu excepţia 
celor din Marea Britanie, incapabili să cristalizeze majorităţi coerente şi 
durabile. Din douăzeci şi una de democraţii din Europa, paisprezece s-au 
prăbuşit între 1922 şi 1938. Nu trebuie ignorat faptul că democraţia româ-
nească a fost aceea care a rezistat cel mai mult, graţie sistemului său 
electoral care acorda o primă majoritară celui mai puternic partid.  

Celălalt pericol constă în atribuirea a prea multor puteri preşedintelui 
ales prin sufragiu universal, ca în cazul Statelor Unite. Regimul consti-
tuţional din această ţară nu este adaptabil altor ţări. Situaţia este para-
doxală, căci este vorba despre una dintre cele mai vechi democraţii, care a 
avut şansa de a avea la conducerea sa din timp în timp persoane provi-
denţiale, capabile să mobilizeze energiile naţionale în circumstanţe dra-
matice, dar care a ales, în cea mai mare parte a timpului, preşedinţi de 
slabă anvergură. Dealtfel, sistemul politic real este mult diferit de cel 
prescris în documentele constituţionale: adesea preşedintele Statelor Unite 
apărea drept purtător de cuvânt al echipelor şi instituţiilor care luau în fapt 
deciziile. Astăzi, anumite aspecte ale sistemului constituţional american, de-
finit cu foarte mult timp în urmă, ne apar ca fiind desuete, în special cu 
privire la desemnarea candidaţilor prezidenţiali urmare a unui sistem de ale-
geri primare şi a principiului winner takes all în desemnarea marilor electori. 

În ceea ce priveşte regimul prezidenţial francez adoptat în 1958, 
într-o conjunctură excepţională, pentru a se potrivi unui om excepţional, e 
puţin spus dezechilibrat, aşa cum a arătat-o istoria turmentată a Franţei în 
timpul ultimilor cincizeci de ani. A trebuit adoptată o nouă constituţie în 
2008 fără ca un echilibru între puteri să fie în mod veritabil stabilit. 
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Reuşita democraţiilor americane şi franceză se explică mult mai 
mult prin resursele profunde ale societăţii civile şi prin cultura politică 
imunizată (un război civil şi mai multe dezastre sociale în Statele Unite şi 
în Franţa unsprezece schimbări de regim din 1789, prin revoluţii, lovituri 
de stat sau înfrângeri militare), decât prin sistemul lor constituţional. 
Aceste două regimuri hiperprezidenţiale, destul de diferite unul de altul, au 
asigurat într-o anumită epocă funcţiile vitale ale statului, dar începând cu 
această generaţie, complexitatea societăţii post-industriale este de aşa 
natură că nu mai putem acorda puteri sporite unui singur om, fie acesta 
excepţional înzestrat. 

 
Regimurile prezidenţiale puternice sunt obiectul a numeroase critici 

acerbe. Din treizeci şi cinci de ţări care au adoptat sistemul prezidenţial, în 
special din America Latină, imitând sistemul american, în aproape toate 
regimurile prezidenţiale (adeseori oligarhice) s-a creat o instabilitate 
cronică, crize şi lovituri de stat. În mai multe din aceste ţări, doar recent, 
democraţia a fost consolidată. Printre criticile sistemului american subli-
niem incapacitatea sa de a asigura o bună selecţie a candidaţilor în com-
petiţia electorală pentru prezidenţiale, fenomen remarcat deja de către 
lordul Bryce şi Harold Laski. 

Trebuie mai degrabă să preferăm un sistem de tip semiprezi-
denţial? În realitate există mai multe versiuni de regimuri semiprezi-
denţiale; între Finlanda şi Austria diferenţa este notabilă.  

Două principii, fondate pe o bogată experienţă istorică, merită să fie 
luate în considerare. Primul este cel «al votului de încredere constructiv» 
înscris în constituţia germană, conform căruia cancelarul nu poate fi 
constrâns să demisioneze doar prin alegerea de către parlament a unui 
nou cancelar şi nu printr-un simplu vot negativ. 

O altă modalitate care merită să fie subliniată este alegerea preşe-
dintelui Republicii în două tururi, precum în Franţa. La primul tur se vo-
tează pentru candidatul preferat. La cel de-al doilea tur – în care cei doar 
doi candidaţi rămân în competiţie – votăm împotriva candidatului în care 
avem cea mai mică încredere. Este o metodă pertinentă şi mai selectivă 
decât în cazul sistemului american de alegeri primare. 

Cum să acomodăm echilibrul puterilor ? Răspunsul nu poate 
rezulta decât dintr-o dezbatere naţională largă şi pedagogică, prezentând 
opţiunile posibile cetăţenilor, aşa cum se angajează, cu înţelepciune şi 
prudenţă, raportul Comisiei prezidenţiale pentru construcţia unei noi con-
stituţii în România. 
 

Mattei Dogan 
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Reforma constituţională sub semnul moderaţiei şi al libertăţii  
 
 
Raportul Comisiei de faţă îşi propune să discute critic şi imparţial 

problemele regimului politic, pentru a sugera soluţii practice care să 
rezolve o mare parte din disfuncţionalităţile sistemului politic şi constitu-
ţional românesc. Revizuirea Constituţiei este un subiect delicat, care riscă 
să devină prea uşor ţinta unor facile manipulări politice. De aceea, soluţiile 
propuse de această Comisie trebuie privite ca deliberările unor experţi 
menite să demareze o dezbatere publică amplă şi raţională.  

În viziunea noastră, un autentic regim democratic nu reprezintă 
doar punerea în practică a voinţei majorităţii, ci presupune şi se sprijină pe 
o deliberare publică în care opiniile şi vocile minoritare trebuie să fie auzite 
şi luate în calcul în mod adecvat. 

Consolidarea regimului democratic românesc reclamă astăzi mai 
mult ca niciodată restaurarea constituţionalismului prin care înţelegem gu-
vernare limitată în condiţiile în care suverană este legea şi nu voinţa po-
tenţial despotică a unui individ sau grup de interese. Constituţionalismul nu 
este însă, doar rezultatul unui proces constituţional, ci se sprijină şi pe 
încrederea fiecărui cetăţean în puterea Constituţiei de a-i apăra libertăţile şi 
drepturile fundamentale. Pledoaria pe care o facem aici este în favoarea 
unui regim politic întemeiat pe libertate politică, libertate care, la rândul ei, 
nu poate supravieţui decât în cadrul unui regim moderat şi temperat de se-
paraţia puterilor, existenţa corpurilor intermediare şi domnia legii. Aceste 
limite sunt puse nu numai de instituţiile politice, legile, constituţiile sau cor-
purile intermediare ce acţionează ca adevărate ecrane protectoare în calea 
puterii absolute, ci şi de moravuri, maniere, educaţie, tradiţii şi cutume.  

De aceea, pentru a crea un regim moderat, separarea puterilor nu e 
decât o condiţie necesară, nu însă şi suficientă. Puterile legislativă şi 
executivă trebuie să fie nu numai clar divizate pentru a evita cumulul de 
funcţii, ci şi combinate între ele în mod judicios, prin intermediul unui sis-
tem de contraputeri, checks and balances, care asigură în final echilibrul 
balanţei politice. Ca atare, arhitectura instituţională a unui regim moderat 
este rezultatul unei adevărate „capodopere” legislative care combină, tem-
perează şi moderează puterile în vederea creării unui echilibru viabil între 
ele. Dacă atribuţiile şi sferele de competenţă ale puterilor în stat trebuie să 
fie precis definite, aceasta nu revine la a afirma că ele se cuvine să fie şi 
complet separate. O separaţie rigidă şi absolută a puterilor ar conduce în 
final la paralizie politică şi haos. De aceea, legile trebuie să permită pu-
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terilor să coopereze pentru realizarea binelui comun, dându-le în acelaşi 
timp posibilitatea şi libertatea de a veghea reciproc la posibilele încălcări 
ale sferei lor de competenţă. Astfel se explică de ce, prin dreptul său de 
veto, preşedintele, care nu are dreptul de a iniţia legi, participă totuşi în 
mod indirect la exercitarea puterii legislative, în timp ce parlamentul are 
dreptul de a exercita o parte din puterea executivă prin dreptul său de a 
chema miniştrii să dea seama de deciziile lor în faţa aleşilor naţiunii. 
Aceste checks and balances reprezintă condiţia sine qua non a libertăţii şi 
moderaţiei politice, împiedicând atât omnipotenţa legislativului, cât şi pe 
cea a executivului. 

 
 
 

Aurelian Crăiuţu 
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Prezentarea Comisiei prezidenţiale de analiză a regimului politic şi 
constituţional din România 

 
 
În acord cu mandatul pe care i l-a încredinţat Preşedintele Ro-

mâniei, Comisia de analiză a regimului politic şi constituţional românesc 
reuneşte un număr de experţi în drept public independenţi. Selectarea lor 
a urmat un dublu criteriu, cel al competenţei profesionale şi al absenţei 
unui angajament de natură partinică. 
 În acest context, Raportul elaborat de Comisie oferă o imagine 
asupra a două dimensiuni complementare. Pe de o parte, o analiză a stării 
de fapt, cu accent pe acele blocaje şi limitări de natură a slăbi eficacitatea 
guvernării. Pe de altă parte, o lectură prospectivă ce are în vedere even-
tualele soluţii pe care naţiunea le poate lua în considerare în viitor. 
 Din acest punct de vedere, prin compoziţie şi mandat, Comisia nu a 
intenţionat să se substituie unei eventuale Adunări constituante. De aici, 
profilul intelectual al textului însuşi. Acesta nu este gândit ca un „proiect de 
constituţie”, ci ca o sumă de reflecţii şi remedii instituţionale. 
 Membrii Comisiei au fost conştienţi de faptul că un anume scep-
ticism este necesar în acest efort la care s-au angajat. Inexistenţa unor 
soluţii incontestabile face obligatorie prudenţa, de unde şi grija cu care 
actuala Comisie a marcat punctele în care este utilă ramificarea unor 
soluţii constituţionale. 
 Valorile care au definit Comisia pot fi localizate în spaţiul încrederii 
în libertatea politică şi în demnitatea umană ca repere cardinale. 
 Comisia a avut în vedere faptul că alegerile fundamentale vor 
reveni naţiunii înseşi. Redactarea întregului text al Raportului s-a sub-
sumat acestui deziderat. 
 

Membrii Comisiei Comisiei prezidenţiale de analiză a regimului 
politic şi constituţional din România: 
 
Preşedinţi onorifici: 
 Aurelian CRĂIUŢU, Prof. univ. dr. ştiinte politice, Universităţii Indiana din 

Bloomington  
 Mattei DOGAN, Director emerit de cercetare la Centre Nationale de la 

Recherche Scientifique, Paris.    
 
Preşedinte: 
 Ioan STANOMIR, Prof. univ. dr. drept constituţional, Universitatea din 

Bucureşti  
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Secretar Ştiinţific: 
 Radu CARP, Conf. univ. dr. drept şi ştiinţe politice, Universitatea din 

Bucureşti.  
 
 
Membri: 
 Dacian DRAGOŞ, Conf. univ. dr. de drept administrativ şi drept european, 

Universitatea Babeş - Bolyai din Cluj,    
 Veress EMÖD, – Lector univ. dr drept Universitatea "Sapientia", Cluj-

Napoca/Miercurea Ciuc, 
 Iulia MOTOC, Prof. univ. dr. drept internaţional, Universitatea din Bucureşti  
 Vlad PERJU, Profesor Asistent, dr., drept constituţional şi european, Boston 

College Law School, 
 Genoveva VRABIE, Prof. univ. dr. Universitatea "Al. I. Cuza", Universitatea 

"Mihail Kogălniceanu" Iaşi,    
 Marius BĂLAN, Lector univ. dr. Facultatea de Drept, Universitatea "Al. I. 

Cuza", Iaşi. 
 
 

La elaborarea Raportului şi-au adus contribuţia, în calitate de ex-
perţi solicitaţi de membrii Comisiei: prof. univ. dr. hc. Tudor Drăganu, 
membru corespondent al Academiei Române, prof. univ. dr. Rodica 
Narcisa Petrescu, Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca, conf. univ. dr. 
Maria Orlov, Preşedinte al Institutului de Ştiinţe Administrative din 
Republica Moldova. 
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A. Constituţia ca fundament al regimului politic şi 
constituţional 

 
Orice comunitate politică modernă se defineşte în funcţie de reperele 

constituţionale pe care le aşează la temelia sa. Din acest punct de vedere, 
structura legii fundamentale nu poate fi ignorată în momentul în care 
maniera de guvernare a naţiunii în cauză este evaluată. Deşi nu epuizează 
temele politice, Constituţia este, mai ales în contextul postcomunist, un 
element esenţial în ordinea desenării unui contur al democraţiei liberale.  

În egală măsură, Constituţia este un ansamblu de reguli ce orga-
nizează jocul politic, articulând un sistem în care rolul principal îl au 
instituţiile şi actorii politici. 

Ea este, în lumea de după cel de-al doilea război mondial, liantul 
care asigură unitatea naţiunii şi care indică existenţa unui „patriotism con-
stituţional”. Termenul de „naţiune” este avut în vedere în accepţiunea sa de 
comunitate de cetăţeni, unită de loialitatea faţă de legea fundamentală. Este 
vorba, aşadar, de un sens civic, iar nu etnic. În egală măsură, această ac-
cepţiune este în perfectă consonanţă cu principiul constituţional al protecţiei 
minorităţilor naţionale de pe teritoriul României, în baza angajamentelor 
asumate de către statul român după Revoluţia din decembrie 1989.  

Constituţia îndeplineşte astfel nu numai o funcţie normativă (arti-
cularea unui cadru de funcţionare al statului şi de garantare a libertăţilor), 
dar şi una simbolică. Cetăţenia se defineşte în raport cu acest reper al 
legii fundamentale. Invocarea Constituţiei nu este un simplu gest mecanic, 
ci devine ocazia de a reveni la fundamentele înseşi ale democraţiei. 
 Desprinderea de comunism implică, în cazul României, ca şi al 
tuturor celorlalte naţiuni din spaţiul central şi est european, recursul la 
Constituţie ca modalitate prin care ruptura de trecut este marcată, dincolo 
de orice ambiguitate. Construcţia constituţională devine parte a unui pro-
ces de tranziţie democratică. Evident, în interiorul acestui proces, legea 
fundamentală are un rol important, dar nu este unicul element implicat în 
acest efort de schimbare instituţională şi a mentalităţilor. 
 Se poate, aşadar, observa că România nu face excepţie de la o 
regulă definind aria evocată: adoptarea unei noi Constituţii este mai mult 
decât rezultatul unui proces legislativ. Noile constituţii postcomuniste sunt, 
în mod inevitabil, documente care vorbesc, utilizând limbajul juridic, 
despre o comunitate de cetăţeni în căutarea unei noi identităţi. Legea 
fundamentală are menirea de a oferi un punct în jurul căruia să se poate 
naşte un ataşament democratic, ataşament care să se substituie, în timp, 
vechilor raportări definind intervalul totalitar. 
 Construcţia constituţională a fost influenţată de profilul tranziţiei: 
distincţia dintre tranziţiile negociate şi cele revoluţionare nu este doar una 



 14 

academică. În cazurile polonez sau maghiar, mecanismul de “masă 
rotundă” a obligat cele două părţi, partidul unic şi opoziţia democratică, la 
un tip de negociere care a favorizat identificarea unui compromis demo-
cratic. Debutul a fost reprezentat de organizarea unei comunicări între 
taberele separate de clivajul ideologic. Aranjamentul constituţional a fost, 
în mod necesar, unul de compromis. 
 Alegerile din mai 1990 au oferit unui partid politic, Frontul Salvării 
Naţionale, o majoritate electorală ce permitea controlul procesului con-
stituţional. Cele două treimi din Camera Deputaţilor şi Senat creau condiţii 
diferite de cele care au impus compromisul ca model de viziune constitu-
ţională: în aceste circumstanţe, arhitectura constituţională a naţiunii a fost 
cea agreată de partidul ce deţinea această poziţie privilegiată. Negocierea 
cu opoziţia a fost limitată, din raţiuni care ţineau de echilibrul electoral şi 
de profilul momentului politic. 

Constituţia României este, aşadar, la 1991 un act care poartă girul 
unui partid şi al unui preşedinte plebiscitat de naţiune. Absenţa unei dez-
bateri constituţionale autentice este una dintre dimensiunile acestei etape 
istorice. Reluând o sintagmă impusă de reflecţia constituţională, anii 1990-
1991 sunt cei ai unui „moment constituţional” ratat. Polarizarea opiniilor şi 
majorităţile din adunări au făcut imposibilă punerea în discuţie a temeliilor 
comunităţii democratice înseşi. Refondarea naţiunii, pe temei consti-
tuţional, nu s-a realizat decât parţial. România a beneficiat, începând cu 
decembrie 1991 de o lege fundamentală care şi-a îndeplinit, până la un 
punct, menirea legală, dar nu a atins ţinta simbolică care se află la 
originea autenticului ataşament civic.  
 Cu toate limitele sale, Constituţia din 1991 a asigurat suportul 
instituţional al unei dezvoltări democratice. Asumarea de către societatea 
românească a dublei integrări, în NATO şi în Uniunea Europeană, a servit, 
în mod decisiv, obiectivului democratizării. Nu este mai puţin adevărat că 
integrarea europeană a relevat, indubitabil, imperfecţiunile unui sistem 
constituţional, imperfecţiuni explicabile şi prin perspectiva momentului 
adoptării ei. 

Reamenajarea raporturilor dintre autorităţile publice şi dintre stat şi 
cetăţean în vederea integrării europene a fost miza revizuirii din anii 2002-
2003. S-a argumentat, la acel moment, că modificările operate vor fi de 
natură să permită adaptarea mecanismelor naţionale celor europene. În 
condiţiile absenţei unui acord interpartinic de schimbare a temeliilor con-
stituţionale, revizuirea din 2003 nu a avut decât un efect limitat. În niciunul 
dintre punctele pe care şi le-a asumat pe agenda publică, revizuirea nu a 
produs rezultatul pe care se miza. Ameliorările pe care le-a introdus nu au 
fost decât punctuale, structura Constituţiei de la 1991 nefiind afectată 
fundamental. 
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 În plus, dezbaterea constituţională şi campania referendară nu au 
oferit decât în mică măsură ocazia unor discuţii de substanţă în marginea 
proiectului dezbătut de adunări. Invocarea finalităţii întregului proces (ade-
rarea la Uniunea Europeană) a descurajat schimbul liber de idei. Ca şi în 
1991, în 2003 nu putem vorbi de o participare conştientizată a naţiunii la 
procesul de înnoire a Constituţiei. Consultarea referendară nu poate 
înlocui o autentică interogare în marginea tezelor avansate de Constituţie. 
 Intrarea României în Uniunea Europeană este de natură să 
modifice radical parametrii în care se formulează ecuaţia constituţională 
autohtonă. Pe de o parte, perioada obiectivelor de anvergură precum inte-
grarea euro-atlantică este, în mod efectiv, încheiată. Din acest moment, 
România este parte a unei familii democratice, iar invocarea unei ţinte 
precum aderarea este irelevantă. Pe de altă parte, România, ca membru 
al Uniunii Europene, devine parte a unui proces amplu de reflecţie, proces 
care priveşte natura şi funcţiile Uniunii Europene înseşi. În această 
ecuaţie, România nu mai este martor, ci actor instituţional. 

Statul român este obligat să ia act de necesitatea operării unor mo-
dificări ale legilor, inclusiv ale Constituţiei de natură să ofere perspectiva 
modernizării de profunzime. Relaţia dintre stat şi cetăţean nu mai poate fi 
aceea tradiţională: în noile date politice, reperul în funcţie de care trebuie 
să organizeze întreaga arhitectură instituţională este comunitatea de 
cetăţeni. Aderarea la Uniunea Europeană nu este un element exterior 
Constituţiei, dimpotrivă. Europenizarea implică, aşa cum viaţa consti-
tuţională europeană postbelică o indică, racordarea guvernării înseşi la un 
spirit democratic. 

 Decalajul dintre retorica oficială şi practica efectivă este incom-
patibil cu ethosul pe care îl întruchipează Uniunea Europeană. De ase-
menea, în noile condiţii, modernizarea statului poate fi abordată, inte-
lectual şi politic, de pe poziţii definite de noua poziţionare a României 
înseşi.  
 Evocarea practicii europene relevă până la ce punct reflecţia în 
marginea Constituţiei este imaginată ca o realitate dinamică. Cel mai 
recent caz este cel al Franţei, acolo unde o comisie convocată de Preşe-
dintele Republicii a fost însărcinată să ofere o imagine a modalităţilor prin 
care se poate atinge obiectivul unei „A cincea republici mai democratice”. 
Lectura unui asemenea document reliefează utilitatea unui demers 
raţional, echilibrat şi moderat, demers destinat să adecveze instrumentele 
guvernării unei societăţi în schimbare. 

 Eforturile făcute în Franţa, dar şi în Finlanda relevă prezenţa, în 
cadrul Uniunii Europene, a unei conştiinţe a faptului că edificarea demo-
craţiei constituţionale nu este un proces delimitat în timp. Regândirea 
dreptului şi a Constituţiei trebuie să se facă în lumina noilor tendinţe în 
funcţie de care se modelează viaţa publică. 



 16 

 Din noua poziţie pe care o ocupă după ianuarie 2007, România nu 
poate ignora aceste evoluţii. Distincţia dintre procesul european şi cel 
democratic naţional este irelevantă acum. Calitatea democraţiei consti-
tuţionale autohtone este un factor ce modelează prestaţia europeană a 
României şi influenţează structura democraţiei europene în ansamblul ei. 
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B. Crize şi puncte sensibile 
 

 Regimul constituţional românesc poate fi caracterizat ca unul 
eclectic, atât prin prisma normelor constituţionale care îl articulează cât şi 
prin prisma practicii politice din perioada 1991-2008. Profilul lui se naşte 
prin acumularea de elemente foarte diverse: proiectul constituţional al par-
tidului dominant în 1990, împrumuturile constituţionale operate în Adu-
narea constituantă şi cu ocazia revizuirii, dar şi contribuţia instituţională a 
actorilor politici. 

În ordine istorică, primele disfuncţii şi neajunsuri ale unor norme 
constituţionale lacunare sau lapidare, dar mai ales ale unei practici politice 
dictate de interese personale sau de grup, s-au manifestat în perioada 
1996- 2000, când, printr-o interpretare greşită a textelor constituţionale, 
Preşedintele atunci în funcţie a demis pe primul-ministru, iar unii miniştri 
demişi de acesta au refuzat să-şi părăsească fotoliile.  

Etapa de după noiembrie 2004 este cea care a relevat, în mod 
dramatic, tensiunile latente localizabile în edificiul constituţional. Feno-
mene apărute în acest context (coabitarea de facto între un şef de stat şi 
un premier cu opţiuni politice divergente, suspendarea Preşedintelui din 
funcţie, intervenţiile frecvente ale Curţii Constituţionale) au modificat ima-
ginea pe care elita şi publicul o aveau asupra Constituţiei şi modului ei de 
funcţionare. Dintr-un anumit punct de vedere, ultimii patru ani au con-
tribuit, decisiv, la impunerea ideii potrivit căreia actuala ordine constituţio-
nală nu este de natură să asigure o funcţionare raţională şi echilibrată a 
mecanismelor statului. Miza modernizării statului şi a redefinirii manierei în 
care statul se raportează la cetăţean a devenit un imperativ constituţional. 
 În anii de după 2004, problema politică românească devine una 
politico-constituţională pentru prima dată în anii de după 1991. Disfunc-
ţionalităţile nu mai sunt atribuite, prioritar, unui conflict interpersonal, ci 
sunt puse în legătură cu un set de reguli şi de proceduri ce guvernează 
chiar soluţionarea conflictelor. Noutatea unor proceduri este dublată de 
interesul pe care elita politică, intelectuală şi comunitatea de cetăţeni îl 
arată în relaţia cu Constituţia. Oricât de paradoxal, succesiunea de crize 
din anii 2006-2007 a plasat Constituţia şi constituţionalismul într-o poziţie 
centrală, niciodată deţinută până atunci. Creşterea gradului de interes 
public a determinat o nouă atenţie acordată unor factori irelevanţi până 
atunci: calitatea democraţiei constituţionale, legitimitatea autorităţilor con-
stituţionale, deciziile uneori criticabile ale Curţii Constituţionale, rolul refe-
rendumului în tranşarea unor conflicte de ordin constituţional. 
 În acest mod, pe o cale oblică, anii din urmă au permis crearea con-
diţiilor pentru un nou tip de lectură constituţională. Este vorba de o analiză 
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ce acordă atenţie relaţiei politic-juridic, fiind interesată şi de dinamica care 
se naşte între decizia actorilor politici, pe de o parte, şi reacţia publică, pe 
de altă parte. Apartenenţa la familia europeană după 1 ianuarie 2007 a 
însemnat, simbolic, nu atât pacificarea vieţii politice, cât o situare a Con-
stituţiei pe agenda dezbaterii publice. Blocajele şi punctele sensibile au 
fost identificate ca fiind relevante nu doar pentru cercul elitei guvernante, 
ci şi pentru comunitatea civică, în ansamblul ei. De aici, o nouă energie 
pentru reflecţia politică şi constituţională din spaţiul românesc. 
 

1. Structura puterii executive şi conflictele din interiorul ei 
 
 Statutul Preşedintelui Republicii a fost afectat în mod direct de 
maniera în care s-a conturat peisajul constituţional şi politic în anii de după 
noiembrie 2004. Se poate observa că, în contextul evocat, tensiunile 
prezente şi în trecut sunt exacerbate. Crizele din mandatul preşedinţilor 
Constantinescu sau Iliescu (2000-2004) anticipează acest tipar al 
conflictului din cadrul executivului dualist. 

 Incontestabil, rădăcina acestui tip de conflict este una consti-
tuţională. Constituţia din 1991, revizuită în 2003 preia, asemeni altor con-
stituţii din spaţiul central şi est-european, tiparul executivului dualist, tipar 
imaginat şi impus de legea fundamentală franceză de la 1958, cu 
modificările ei ulterioare. Simplificând, în conformitate cu această schemă, 
un preşedinte ales direct de naţiune se situează în faţa unui şef de 
cabinet, acesta din urmă validat prin votul Parlamentului.  

Având în vedere sprijinul de care se bucură şeful de cabinet în par-
lament, putem afirma că legitimitatea populară a Preşedintelui României 
se află într-o situaţie delicată. 

De aici, un model al tensiunilor din cadrul executivului care mar-
chează viaţa regimurilor semiprezidenţiale în Europa centrală şi de est. 
Cazurile Rusiei, Poloniei sau Slovaciei pot fi oferite ca exemple în această 
ordine de idei. România nu face excepţie de la regulă, fiind doar una dintre 
naţiunile care a se confruntă cu acest tipar de comportament politic. 

Ambiguitatea Constituţiei de la 1991, revizuită în 2003, rezidă în 
stabilirea unei structuri politice în interiorul căreia alegerea directă a 
şefului de stat nu este însoţită de configurarea unui set de instrumente de 
natură să permită exercitarea acelui gen de atribuţii care pot conduce la 
realizarea mandatului prezidenţial.  

Contradicţia dintre art. 80 din Constituţie, care atribuie importante 
funcţii Preşedintelui şi celelalte articole ce privesc atribuţiile concrete ale 
acestuia determină imposibilitatea îndeplinirii rolului său în societate. 

Partajarea atribuţiilor conduce în mod natural la confruntarea între 
cele două legimităţi: reprezentarea naţiunii de către Parlament versus 
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reprezentarea naţiunii de către preşedinte. În această ecuaţie, şeful de 
guvern care se detaşează de Preşedinte, aşa cum este cazul în intervalul 
de după 2005, va căuta, în mod natural, să invoce legitimitatea parla-
mentară ca sursă a sprijinului său politic. 
 Cum s-a observat în anii de aplicare a actualei Constituţii, dată fiind 
şi suprapunerea temporală dintre alegerile parlamentare şi cele preziden-
ţiale, întregul peisaj politic a fost articulat în jurul persoanei şefului de stat.  

Tensiunea din cadrul executivului decurge, pe cale de consecinţă, 
din repoziţionarea grupurilor parlamentare şi partidelor politice în raport cu 
preşedintele. Deşi acesta din urmă este privit ca fiind situat în centrul vieţii 
publice, el nu deţine pârghiile efective prin care să poate oferi o ieşire din 
succesiunea de crize constituţionale care se poate naşte din tensionarea 
relaţiilor cu cabinetul aflat în exerciţiul funcţiunii. Decalajul dintre mandatul 
prezidenţial, pe de o parte, şi ansamblul de prerogative de care dispune 
şeful de stat, pe de altă parte, se află la originea evoluţiilor asociate cu 
rivalitatea Preşedinte-Premier. O dată cu mobilizarea sprijinului parlamen-
tar, această rivalitate este convertită, simbolic, în rivalitatea Preşedinte-
Parlament. În acest mod, calea confruntării dintre cele două suveranităţi 
este deschisă. Rivalitatea intra-executivă devine factorul ce modelează 
întregul mecanism constituţional. Se cuvine amintit că existenţa unei duble 
suveranităţi în cadrul executivului este o caracteristică a tuturor regimurilor 
semi-prezidenţiale. 
 În această perspectivă, clarificarea relaţiilor din interiorul puterii exe-
cutive, mai cu seamă în momentele în care apare necesitatea remanierii, 
este un imperativ al unei viitoare Constituţii. Este obligatoriu ca regula 
constituţională să fie formulată cu maxim de claritate, indicând posibilitatea 
Preşedintelui de a refuza candidatul propus de primul-ministru, condiţiile în 
care această prerogativă va fi exercitată, detaliind procedurile şi indicând 
numărul de cazuri în care preşedintele poate refuza această numire.  

2. Absenţa unor mecanisme de prevenire şi soluţionare a crizelor 
constituţionale 

 
 Rivalitatea din cadrul executivului nu poate fi disociată de o 
dimensiune a Constituţiei actuale, anume absenţa unor mecanisme prin 
intermediul cărora tensiunea dintre instituţii să fie eliminată. Pe cale de 
consecinţă, ceea ce ar putea fi administrat echilibrat şi lipsit de ambi-
guitate devine elementul ce provoacă succesiunea de crize cu care se 
confruntă, după 2004, republica. 
 Tensiunea din cadrul executivului are un corespondent în relaţia 
delicată care se crează între şeful de stat, pe de o parte, şi parlamentul care 
tinde să sprijine o majoritate fidelă unui cabinet favorabil premierului, pe de 
altă parte. Ipoteza descrisă este aceea a unei coabitări, similară cu cea pe 



 20 

care o experimentează, în anumite ocazii, şi Republica Franceză. Diferenţa 
dintre cele două sisteme constituţionale este dată de prezenţa/absenţa 
procedurii dizolvării Camerei/Camerelor, în situaţia unui blocaj. 
 Preluând, parţial, modelul francez, actuala Constituţie a intenţionat 
să nu ofere preşedintelui prerogative care să fie privite ca surse ale unei 
puteri potenţial “tiranice”. Dizolvarea camerelor, pe tipar francez, a fost evi-
tată, fiind preferată o soluţie care, prin complexitatea ei politică şi constitu-
ţională, transformă alegerile înainte de termen într-o imposibilitate legală. 
Blocajul generat de tensiunea dintre preşedinte, premier şi adunări nu 
poate fi gestionat fără a crea efecte negative. 
 În fapt, aşa cum a indicat şi diferendul dintre preşedinte şi premier 
în chestiunea alegerilor anticipate, în cursul anului 2005, regula în vigoare 
nu oferă un mecanism pentru recursul la electorat, în vederea tranşării 
unui conflict politic. Ceea ce s-a omis, în lectura dată controversei evo-
cate, este faptul că alegerile anticipate reprezintă o cale naturală de ieşire 
din blocajele constituţionale ale regimurilor semiprezidenţiale. Dizolvarea 
intervine, aşa cum indică şi experienţa franceză, nu ca un act arbitrar, ci 
ca o modalitate de tăiere a nodului gordian. Fără noi alegeri, scenariul 
care se conturează este cel de blocaj: cele două suveranităţi se înfruntă, 
fără a se întrevedea o cale de mijloc rezonabilă. Or, în orice democraţie 
constituţională, electoratul este în situaţia de a arbitra astfel de conflicte.  
 Chestiunea constituţională a dizolvării Parlamentului nu poate fi se-
parată de evoluţia procedurii suspendării din funcţie. Introducând un 
mecanism care nu are corespondent în legislaţia europeană (cu excepţia 
Austriei, acolo unde corolarul juridic este diferit), Constituţia de la 1991 a 
prevăzut „suspendarea din funcţie” ca o pe o modalitate prin care, în 
circumstanţe extreme, Parlamentul provoacă un referendum pentru 
demiterea preşedintelui. Cazul din 2007 este simptomatic în măsura în 
care evoluţia politică a probat existenţa unei lecturi novatoare a Con-
stituţiei. Actul de suspendare nu s-a întemeiat decât pe intenţia camerelor 
de a tranşa, în favoarea lor, conflictul care le opunea cu şeful de stat. 
Asimetria este evidentă: spre deosebire de preşedinte, care nu are prero-
gativa dizolvării decât prin respectarea unor mecanisme ce fac irelevantă 
instituţia în sine, adunările pot suspenda pe şeful de stat cu aceeaşi majo-
ritate prin care învestesc sau demit un guvern. Prin aplicarea din 2007, 
Camerele au modificat profilul instituţiei suspendării: aceasta a devenit o 
pârghie prin care un legislativ favorabil cabinetului poate neutraliza, pe 
termen mai scurt sau mai lung, pe şeful de stat. 
 Efectul constituţional al procedurii de suspendare este situarea, în 
opoziţie, a celor două expresii ale suveranităţii. Reconfirmarea preşe-
dintelui devine expresia unei democraţii semidirecte, în vreme ce votul 
politic pentru alegerea reprezentaţilor apare ca asociat regimului reprezen-
tativ. Inevitabil, aşa cum a relevat votul din mai 2007, confruntarea dintre 
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preşedinte şi adunări se organizează în jurul unei viziuni a preeminenţei 
Camerelor, preeminenţă care este pusă în oglindă cu legitimitatea 
populară a şefului de stat. 
 Dincolo de antagonismul de natură a slăbi edificiul democraţiei con-
stituţionale, procedura actuală nu oferă şansa unei ieşiri ulterioare din 
criză. Spre deosebire de alte Constituţii, precum cea a Austriei, actuala 
lege fundamentală nu instituie o sancţiune pentru parlamentul a cărui ini-
ţiativă de demitere a fost infirmată de naţiune. În acest mod, status-quo-ul 
este menţinut, cu preţul acutizării crizelor.  

3. Ambiguitatea reglementării medierii 
 

 În ceea ce priveşte reglementarea funcţiei de mediere exercitate de 
către Preşedinte, textul constituţional nu este suficient de clar. Este 
evident că Preşedintele trebuie să pună în contact autorităţile statului, 
pentru că nu poate să pună în contact puteri, aşa cum indică textul. Pe de 
altă parte, se ridică întrebarea dacă este vorba, în acest context, doar de 
autorităţile ale căror conflicte le tranşează Curtea Constituţională sau şi de 
alte autorităţi implicate în exercitarea celor trei puteri, inclusiv unele care 
nu au fost incluse în Constituţie? Cum medierea nu trebuie, de principiu, 
limitată, logică ar fi cea de-a doua soluţie. Acceptând această premisă, ne 
putem întreba în continuare dacă autorităţile vizate sunt obligate să răs-
pundă apelului Preşedintelui la mediere. Textul Constituţiei nu sugerează 
obligaţia, deşi autorităţile sunt datoare să coopereze loial. 
 Şi mai neclar este cel de-al doilea tip de mediere reglementat de 
Constituţie, medierea între stat şi societate. Termenii „stat” şi „societate” 
nu sunt definiţi constituţional, astfel încât să se poată şti dacă prin „stat” se 
înţelege doar sistemul de autorităţi publice, sau şi întreaga administraţie 
publică, ca şi, la limită, partidele parlamentare. La fel, Constituţia nu spune 
dacă în „societate” ar trebui incluse partidele parlamentare şi neparla-
mentare, organizaţiile nonguvernamentale şi reprezentanţii tuturor gru-
purilor semnificative din societate care nu posedă o capacitate de orga-
nizare în scopul de a le permite să iniţieze negocieri (şomeri, pensionari şi 
alte categorii de acest gen). Medierea dintre stat şi societate ridică de 
asemenea o întrebare legitimă: ce tip de conflict între stat şi societate ar fi 
de natură să activeze competenţa Preşedintelui? Acest tip de mediere 
implică în fapt capacitatea Preşedintelui de a sesiza potenţialul de pericol 
al unor conflicte, care pot fi latente şi nu neapărat exprimate public.  

4. Statutul democraţiei semidirecte 
 
 Criza suspendării din funcţie a Preşedintelui a relevat, în egală 
măsură, precaritatea statului democraţiei semidirecte în regimul nostru 
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constituţional. Prin obiectivele şi modalitatea lor de convocare, referen-
dumurile nu sunt prezenţe familiare în peisajul nostru politic. 
 O lectură a legii fundamentale probează faptul că relaţia dintre 
naţiune şi reprezentanţii săi este una asimetrică. Cu excepţia a două 
cazuri, suspendarea din funcţie şi ratificarea referendară a Constituţiei, 
corpul electoral nu are posibilitatea de a-şi impune propria viziune, în 
contrapondere cu aceea îmbrăţişată de adunări.  
 Şi aceasta cu atât mai mult cu cât, acceptând modelul iniţiativei 
populare, în materie legislativă şi constituţională, legea fundamentală 
adoptată la 1991 nu a introdus şi mecanismul complementar ei, anume 
veto-ul popular (referendumul abrogativ), respectiv prerogativa acordată 
unui număr de cetăţeni cu drept de vot de a iniţia o consultare populară 
având ca obiect o lege votată de camere. Efectul acestei proceduri este 
naşterea unui dialog autentic între naţiune şi reprezentanţii ei, dialog în 
cadrul căruia monopolul legiferării să nu mai fie deţinut de adunări. 

După cum putem constata din experienţa comparată, o decizie poli-
tică a viitoarei Adunări Constituante privind adoptarea referendumului 
abrogativ trebuie însoţită de reglementarea amănunţită a acestui 
mecanism. 

5. Structura Parlamentului: bicameralism sau unicameralism 
 
 Structura Parlamentului, în cadrul democraţiei constituţionale de la 
noi, nu poate fi separată de interogaţia legată de felul în care a fost 
gândită maniera sa de recrutare. În joc este mult mai mult decât o simplă 
opţiune bicamerală sau unicamerală: miza reflecţiei este modalitatea în 
care naţiunea este reprezentată la nivel constituţional. 
 Din acest punct de vedere, actuala Constituţie nu a dat decât un 
răspuns parţial la această întrebare. Bicameralismul românesc a fost, de 
la debuturile sale, fondat pe viziunea potrivit cåreia cele două Camere vor 
fi alese prin vot direct; ceea ce le va distinge nu va fi modul de recrutare, 
ci norma de reprezentare. Pe cale de consecinţă, între 1990 şi 2003, 
camera superioară nu a fost decât replica celei inferioare, fără ca vreun 
element instituţional să contribuie la marcarea distincţiei dintre cele două 
nivele. Modificarea din 2003 a încercat, cu timiditate, să introducă un 
punct legat de diferenţierea funcţională, dar alternanţa dintre postura de 
cameră de decizie şi cameră de reflecţie este una care nu elimină 
principiul de bază al bicameralismului egalitar. 
 Se poate argumenta că una dintre raţiunile scăderii de prestigiu a 
instituţei parlamentare este şi absenţa clarificării unuia dintre punctele 
capitale ale oricărui proces de construcţie constituţională: existenţa uneia 
sau a mai multor camere nu poate fi separată de formularea unui argu-
ment coerent care să trimită la mai multe paliere de reflecţie: 
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- articularea unui profil al camerei superioare, din unghiul de 
vedere al recrutării; 

- opţiunea, lipsită de ambiguitate, în favoarea unei relaţii egalitare 
sau dimpotrivă asimetrice între cele două Camere; 

- evaluarea riscurilor şi costurilor pe care le presupune abolirea 
camerei superioare; 

- identificarea relaţiei, potenţiale, dintre organizarea statului şi 
modalitatea în care naţiunea este reprezentată; 

- în cazul opţiunii bicamerale, decuparea unor domenii de interes 
pe care Senatul să şi le asume, în vederea marcării poziţiei sale 
simbolice. 

 
 Reprezentarea nu poate fi separată, artificial, de domeniul prero-
gativelor efective încredintaţe Camerelor.  

6. Parlamentul: control şi legiferare 
 
 Unul dintre paradoxurile actualei Constituţii rezidă în faptul că, deşi 
declară Parlamentul a fi “organul reprezentativ suprem al poporului român”, 
a creat o practică politică şi instituţională cu următoarele consecinţe: 
 - reducerea funcţiei de control asupra executivului la o procedură 
lipsită de efectivitate în plan practic; 
 - transformarea adunărilor în camere chemate să voteze pro-
punerile iniţiate de guvern; 
 - creşterea, dramatică, a ponderii ordonanţelor simple şi de urgenţă 
în cadrul totalului de acte normative adoptate de Parlament. 
 În fapt, cele trei aspecte evocate anterior nu pot fi disociate de o 
mutaţie care afectează statutul adunărilor în regimul constituţional ro-
mânesc: decăderea Parlamentului din poziţia de legislator, crearea unei 
relaţii asimetrice de dependenţă între adunări şi cabinet, stabilirea unei 
reguli în virtutea căreia majoritatea din camere îşi oferă sprijinul ei necon-
diţionat, incluzând aici renunţarea la dreptul de a-şi stabili agenda 
legislativă a adunărilor. 
 Dincolo de statistici şi de fapte documentabile istoric care atestă că 
niciun cabinet nu a fost înlăturat prin moţiune de cenzură, maniera în care 
instituţia delegării legislative a fost imaginată a contribuit, decisiv, la 
erodarea poziţiei constituţionale a camerelor. Ceea ce ar fi fost, în cir-
cumstanţe fireşti, un mecanism de excepţie, a fost ridicat la rangul de 
soluţie constituţională principală: chiar şi după revizuirea din 2003, ordo-
nanţele de urgenţă rămân un factor care ameninţă, dramatic, statutul 
camerelor de legislator. Orice mecanism de prevenire a abuzurilor s-a 
dovedit a fi irelevant, astfel încât, majoritate după majoritate, cabinetele 
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operează cu un sistem care aşează Parlamentul în situaţia de a ratifica 
acte normative al căror efect este deja produs. 
 Într-o măsură mai mare decât în alte democraţii, Parlamentul Ro-
mâniei este minat de o evoluţie care are originea ei profundă, pe de o 
parte, în întărirea excesivă a ponderii executivului în administrarea 
treburilor naţiunii, şi, pe de altă parte, în presiunea care impune, drept 
criteriu de evaluare a performanţelor democratice, numărul şi viteza de 
adoptare a actelor normative. În acest mod, delegarea legislativă este 
legitimată ca o soluţie care oferă adunărilor iluzia unui control şi per-
spectiva unei legiferări facile. Efectul secundar al acestei practici este, 
incontestabil, pervertirea noţiunii de reprezentare şi apariţia unui complex 
al dependenţei guvernamentale, la nivelul adunărilor. 
 Un detaliu constituţional care nu poate fi omis este instituţia 
asumării răspunderii guvernului: în condiţiile în care nu se inserează nicio 
clauză de limitare temporală şi materială a acestei proceduri, abilitatea 
guvernului de a ignora opoziţia, invocând existenţa majorităţii din camere, 
este legitimată constituţional. Maniera de reglementare evocată indică 
până la ce punct este utilă regândirea funcţiei primare de legiferare, 
funcţie ce revine adunărilor.  

7. Imunitatea parlamentară 
 
 Simbolic, elementul care slăbeşte poziţia adunărilor în eşafodajul 
democraţiei constituţionale este statutul şi lectura dată de reprezentanţii 
însişi instituţiei imunităţii parlamentare. Deloc paradoxal, scăderea influ-
enţei efective a Parlamentului în cadrul procedurii de control şi de legife-
rare este dublată de o tendinţă de a extinde, în mod ilegitim, sfera de 
protecţie acordată de Constituţie celor care reprezintă naţiunea. 

În acest mod, parlamentarii privesc imunitatea ca pe un cec în alb, 
destinat să ofere premizele naşterii unei caste de cetăţeni care bene-
ficiază de o poziţie de impunitate şi intangibilitate. Protecţia, naturală, în 
faţa ingerinţelor puterii executive este transformată în argumentul care 
justifică apariţia unor privilegii de natură procesual-penală. Prin deciziile 
sale, Curtea Constituţională a contribuit la această evoluţie, dând justificări 
constituţionale unei practici care descurajează egalitatea în faţa legii.  

Cetăţenii au ajuns să asocieze instituţionalizarea şi generalizarea 
corupţiei în stat în perioada post-decembristă cu imunizarea parlamen-
tarilor faţă de răspunderea în faţa legii. 
  Echilibrul şi prudenţa sunt ignorate în această dezbatere publică. 
Se ignoră, din raţiuni mediatice, faptul că instituţia imunităţii parlamentare 
îşi are raţiunile ei de a fi, ca pavăză în faţa unui abuz politic: fără o 
protecţie politică, reprezentanţii ar fi în imposibilitatea exercitării man-
datului. În egală măsură, extinderea abuzivă a laturii penale are drept prin-
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cipală consecinţă naşterea premizelor pentru abuzul politic. Repre-
zentarea, în acord cu o ordine constituţională firească, nu poate implica 
constituirea unui corp de cetăţeni care refuză, în temeiul calităţii lor de voci 
ale naţiunii, supunerea în faţa legii.  

8. Rolul şi competenţele Curţii Constituţionale 
 
 Justiţia constituţională nu este inventată, în peisajul autohton, odată 
cu Constituţia de la 1991. Dispunând de o tradiţie ce coboară până la 
1912, sistemul precomunist acorda puterii judecătoreşti ordinare dreptul 
de examinare a constituţionalităţii legilor. Acest drept îi întărea potenţialul 
de independenţă, permiţând judecătorilor să pronunţe sentinţe cu 
relevanţă pentru jurisprudenţa europeană. O dată cu regimul constituţional 
de la 1991, România se racorda unui curent inspirat, în dreptul comparat 
de către Hans Kelsen, imaginând, în vederea controlului general al apli-
cării Constituţiei, o jurisdicţie specială, Curtea Constituţională. 
 Din acest punct de vedere, centralitatea poziţiei Curţii în eşafodajul 
constituţional nu se mai cere reliefată suplimentar: existenţa însăşi a unei 
democraţii constituţionale depinde de credibilitatea şi vitalitatea unei 
asemenea instituţii. Cazurile german sau sud-african indică până la ce 
punct succesul tranziţiei către democraţie este facilitat de succesul Curţilor 
evocate. 
 Evoluţia Curţii Constituţionale din România nu poate fi separată de 
evoluţia democratizării înseşi. Limitele, ca şi succesele sale, se datorează 
unui context care a determinat profilul său, de la prerogative până la 
recrutare. Politica de selecţie de la nivelul adunărilor şi al şefilor de stat a 
marcat, pe termen mediu şi lung, maniera în care tribunalul constituţional 
s-a poziţionat, în spaţiul public. Compoziţia politică a fost una asumată de 
la debuturi, din anul 1991, şi în niciun moment factorul politic nu a fost 
eliminat din ecuaţie. 
 Se poate aprecia că poziţia de proeminenţă a Curţii este obţinută în 
momentele de maximă expunere publică, sub semnul controverselor 
politice. Anul 1996, atunci când Curtea a soluţionat un caz având în 
centrul său constituţionalitatea candidaturii Preşedintelui Ion Iliescu, antici-
pează maniera în care, după 2005, tribunalul constituţional va fi invitat să 
tranşeze litigii care sunt investite cu o miză simbolică evidentă. O dată cu 
acutizarea conflictelor din cadrul executivului, Curtea va deveni, chiar şi 
împotriva voinţei sale, un arbitru al vieţii politice.  
 În acest nou context, reflecţia în marginea Curţii Constituţionale 
trimite la modalitatea în care poate fi consolidată democraţia constituţională 
însăşi. Prin statut şi misiune, justiţia constituţională stabileşte cadrul în 
interiorul căruia actorii politici acţionează. Credibilitatea organismului ce 
interpretează Constituţia determină, pe cale de consecinţă, credibilitatea 
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democraţiei în ansamblu. Pe acest fundal, câteva notaţii pot fi formulate, 
având ca punct de pornire o experienţă autohtonă de aproape două decenii: 

- Curtea Constituţională îşi are raţiunile ei de a fi, ea trebuind să fie 
relegitimată şi nicidecum desfiinţată; 

- normele ce reglementează Curtea Constituţională trebuiesc 
regândite de aşa manieră încât rolul Curţii Constituţionale, de "gardian al 
Constituţiei" şi garant al drepturilor fundamentale, să aibă efectiv şanse de 
a se transforma în realitate; 

- cauza nerealizării rolului Curţii Constituţionale nu trebuie căutată 
numai în textul Constituţiei, ci în principal în modul defectuos în care sunt 
articulate raporturile dintre autorităţile publice; 

- selectarea judecătorilor la Curtea Constituţională este defectuoasă. 

 9. Organizarea administrativă 
 
O dată cu integrarea în Uniunea Europeană, tema organizării 

statului, la nivelul colectivităţilor locale, nu mai poate fi evitată. Şi aceasta 
cu atât mai mult cu cât intrarea în Europa aduce în prim plan realitatea 
unui decalaj istoric între angajamentele asumate de statul român, pe de o 
parte, şi maniera în care comunităţile locale au fost guvernate, pe de altă 
parte. Se poate afirma că, începând cu ianuarie 2007, statul român deţine 
şansa istorică de a regândi modalitatea în care se amenajează relaţia 
dintre centru şi teritoriu. De această dată, valorificarea experienţei euro-
pene este un fapt natural, iar argumentele legate de separatism şi dez-
membrare naţională sunt irelevante în noul context. 

Eşecul regiunilor de dezvoltare, gândite ca entităţi ce nu sunt unităţi 
administrativ-teritoriale, a indicat până la ce punct operaţiunea de 
soluţionare parţială a chestiunii raţionalizării guvernării locale este sortită 
eşecului. Nu mai puţin semnificativă este şi experienţa rezultată din 
scrutinul local din iunie 2007: desemnarea directă a preşedinţilor de con-
siliu judeţean a relegitimat electoral, în câteva cazuri, stiluri de guvernare 
locală autoritară. În acest mod, o inovaţie destinată să sporească liber-
tatea politică locală a avut drept efect secundar întărirea autorităţii unor 
personalităţi dominante la nivel provincial. 

În perioada 1990-1996 nu au existat preocupări privind elaborarea 
unei strategii de dezvoltare regională a României, din cauza perspectivei 
îndepărtate de aderare la Uniunea Europeană dar şi din cauza regimului 
politic: în acea perioadă partidele naţionaliste au avut un cuvânt de spus 
în privinţa guvernării, fiind chiar cooptate la guvernare, iar aceste partide 
se opuneau oricărei discuţii despre amenajarea teritoriului după alte prin-
cipii. Preocupări în acest sens încep să apară doar după 1996, fiind con-
cretizate în Legea nr. 151/1998. Aceasta prevedea crearea unor regiuni 
de dezvoltare care nu sunt definite ca unităţi administrativ-teritoriale şi nu 
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au personalitate juridică. Cele 8 regiuni de dezvoltare s-au creat prin 
asocierea judeţelor învecinate – „benevolă” potrivit legii, în realitate doar 
prin efectul legii. Această încercare de regionalizare nu a avut un impact 
economic pozitiv, deoarece judeţele au în continuare o abordare mai 
degrabă concurenţială, ceea ce face ca parteneriatele între judeţe, deşi ar 
aduce importante beneficii economice, să fie extrem de reduse. În 
contextul negocierilor în vederea aderării la Uniunea Europeană a apărut 
un nou cadru normativ pentru dezvoltarea regională, Legea nr. 315/2004, 
potrivit căreia principiile politicii de dezvoltare regională sunt subsidia-
ritatea, descentralizarea şi parteneriatul. În prezent, colaborarea dintre 
judeţe, Consiliile de Dezvoltare Regională, Agenţiile de Dezvoltare Re-
gională şi ministerele de resort rămâne foarte confuză. Eterogenitatea 
socio-economică a judeţelor şi interesele divergente ale liderilor politici 
judeţeni generează mari diferenţe de abordare între planurile de dez-
voltare judeţene şi cele regionale. Fără legitimitate (nefiind rezultatul unei 
asocieri benevole a judeţelor), bazate pe un cadru normativ confuz şi plin 
de contradicţii, fără o coerenţă politică, istorică şi mai ales economică, 
regiunile de dezvoltare sunt în prezent nefuncţionale. În ceea ce priveşte 
absorbţia fondurilor structurale şi de coeziune ale Uniunii Europene, 
regiunilor de dezvoltare nu li s-a acordat un rol foarte important.  

Din acest punct de vedere, guvernarea locală nu poate fi separată 
de o dublă problematică: 

- stimularea unui ataşament civic faţă de istoria şi memoria locului;  
- organizarea, la nivel local, a unui tip de instituţii care să des-

curajeze concentrarea monopolistică a puterii.  
Ţinta descentralizării nu este şi nu poate fi recuperarea, teritorială, 

a unor zone care să fie rupte de un spirit al democraţiei. 
 În acest mod, reforma guvernării locale nu poate fi separată de 
temele constituţionalismului: poziţia cetăţeanului în cadrul comunităţii sale, 
protecţia identităţilor minoritare, acolo unde ponderea acestora acordă 
zonei o specificitate aparte, consolidarea pluralismului. Semnificaţia prin-
cipiului subsidiarităţii se cere raportată la aceste valori fără de care soli-
daritatea şi coeziunea naţională nu pot fi imaginate.  

10. Drepturile şi libertăţile fundamentale 
 

 Analiza Titlului II al Constituţiei indică un amestec de ambiguităţi şi 
erori conceptuale. Se remarcă generalitatea prevederilor constituţionale, de-
legarea definirii parametrilor drepturilor constituţionale în sarcina legislativului, 
detalierea excesivă a conţinutului unor drepturi şi neincluderea altora.  
 Este de pildă evidentă neglijenţa legiuitorului constituant din 1991 
în privinţa sistematizării dispoziţiilor capitolului din Constituţie cuprinzând 
catalogul drepturilor fundamentale; între dispoziţiile privind drepturile de-
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fensive (civile şi politice) sunt intercalate fără nici o ordine decelabilă dis-
poziţii referitoare la drepturi social-economice. Dreptul la muncă, la un 
nivel de trai decent, protecţia copiilor şi tinerilor implică stabilirea anumitor 
priorităţi ale politicii sociale a statului, iar garantarea şi realizarea lor efec-
tivă se face pe alte coordonate decât în cazul drepturilor defensive, unde e 
necesară doar o acţiune omisivă din partea acestuia. 
 Măsura şi standardele în care statul realizează efectiv garantarea 
nivelului de trai sau a dreptului la ocrotirea sănătăţii, la muncă şi protecţie 
socială sunt puse la acelaşi nivel cu cele privitoare la libertatea conştiinţei, 
la libertatea individuală sau la dreptul la apărare.  
 Un exemplu de ambiguitate generatoare de controverse este articolul 
32, alin. 4 care postulează regimul gratuităţii învăţământului public afirmând 
că „învăţământul de stat este gratuit potrivit legii”. O prevedere a legii învă-
ţământului (art.7, alin.2 din Legea nr.84/1995), ca şi o ordonanţă de urgenţă 
(OUG nr. 54/2000) au anulat practic sensul acestui articol, îngăduind 
senatelor universitare să decidă înmatricularea, cu taxă, a unui număr de 
studenţi de 2 până la 12 ori mai mare decât al studenţilor bugetari.  
 

11. Revizuirea Constituţiei şi protecţia ordinii constituţionale 
 

Cu cât o Constituţie este mai rigidă, în sensul că procedura de 
modificare a ei este mai anevoioasă, cu atât riscul de a nu mai 
corespunde necesităţilor unei naţiuni este mai probabil. Imposibilitatea 
revizuirii Constituţiei a fost combătută chiar de la începuturile reflecţiei 
moderne asupra naturii şi rolului Constituţiei.  

În momentul de faţă, orice Constituţie include norme care se referă 
la revizuire. Există chiar un „drept la revizuire” care aparţine naţiunii, drept 
recunoscut încă din momentul adoptării Declaraţiei franceze a drepturilor 
omului şi cetăţeanului din 1793 care prevede că „un popor are întotdeauna 
dreptul de a revedea, de a reforma şi de a modifica Constituţia sa”. Acest 
drept transpare şi din lectura Pactelor ONU privitoare la drepturile 
economice, sociale şi culturale, respectiv civile şi politice din 1966: „toate 
popoarele au dreptul de a dispune de ele însele. În virtutea acestui fapt, 
ele îşi determină liber statutul politic”.  

Ideea necesităţii revizuirii legii fundamentale este acceptată în mod 
unanim ca o caracteristică a democraţiei constituţionale. Pe de altă parte 
însă, doctrina constituţională a încercat să găsească soluţii prin care să se 
concilieze ideea de stabilitate şi necesitatea revizuirii. O constituţie care 
este foarte uşor de revizuit este la fel de îndepărtată de ideea de demo-
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craţie constituţională ca şi o constituţie care impune limite extrem de rigide 
ale revizuirii.  

Prin impunerea unor limite rigide în materia revizuirii, actuala 
Constituţie a României se îndepărtează de la tradiţia întruchipată de 
Constituţile din 1866 şi 1923 care în schimb prevedeau o procedură de 
revizuire mai complicată. Prin comparaţie cu alte constituţii, tot din 
perspectiva limitelor revizuirii, Constituţia României se încadrează în 
categoria celor mai rigide. Potrivit art. 152, „dispoziţiile prezentei Constituţii 
privind caracterul naţional, independent, unitar şi indivizibil al statului 
român, forma republicană de guvernământ, integritatea teritoriului, inde-
pendenţa justiţiei, pluralismul politic şi limba oficială nu pot forma obiectul 
revizuirii. De asemenea nicio revizuire nu poate fi făcută dacă are ca 
rezultat suprimarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor 
sau a garanţiilor acestora”. 
 Între extremele flexibilităţii şi ale rigidităţii maxime, fiecare 
constituţie îşi desenează propriul parcurs. În egală măsură, identificarea 
unei modalităţi de adaptare a Constituţiei la exigenţele societăţii poate fi 
privită ca una dintre misiunile oricărui proces de reflecţie autentic. Blo-
carea evoluţiilor, prin apariţia unor obstacole constituţionale, este de 
natură să creeze premizele unor conflicte artificiale. Regimul organizării 
teritoriale, spre exemplu, nu poate fi restricţionat în baza unei viziuni do-
minante în 1991, menţinute în 2003. De asemenea, regimul ocrotirii iden-
tităţii minorităţilor naţionale are potenţialul de a evolua dincolo de limitele 
stabilite de Constituţie. 
 Finalmente, orice revizuire a Constituţiei ar trebui gândită pornind 
de la câteva exigenţe minime:  

- menţinerea unui mecanism de protecţie a democraţiei 
constituţionale; 

- detaşarea de setul de temeri care au marcat la adoptarea 
Constituţiei din 1991 (separatismul/izolarea pe criterii etnice); 

- corelarea limitelor revizuirii Constituţiei cu principiul „democraţiei 
militante”; 

- nucleul de drepturi şi valori constituţionale definitorii nu poate fi 
obiectul modificării arbitrare constituţionale.  
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C. Linii de evoluţie şi recomandări de reformă instituţională 
 
 În acord cu mandatul încredinţat de şeful de stat Comisiei, una 
dintre misiunile acesteia este identificarea unor linii de evoluţie posibile ale 
regimului politic şi constituţional. În acest mod, se pot atinge mai multe 
obiective complementare: 

- clarificarea opţiunilor care se deschid înaintea naţiunii şi a 
reprezentanţilor ei; 

- stabilirea unor puncte în jurul cărora să se poată formula soluţii 
punctuale de ameliorare instituţională; 

- iniţierea unei dezbateri centrate pe relaţia dintre Constituţie, 
constituţionalism şi profilul democraţiei autohtone. 

 Din acest punct de vedere, metodologic, Comisia a distins între 
acele situaţii în care se pot recomanda soluţii punctuale şi ipotezele în 
care este utilă creionarea unor linii fundamentale de evoluţie pe care le 
poate urma statul român. Maniera de abordare evocată este în conso-
nanţă cu mandatul şi misiunea asumate de Comisie. 
 Reforma constituţională a României nu este un proces de “inginerie 
instituţională”. Detaliile referitoare la restructurarea instituţiilor în stat 
trebuie precedate de decizii de substanţă privind viitorul societăţii ro-
mâneşti. Înainte de a ne decide cum construim, trebuie să ştim ce con-
struim. Selectarea unui tip de regim politic este o rezoluţie procedurală de 
importanţă secundară, atâta timp cât regimul selectat este funcţional. Ca 
atare, se impune să prezentăm o listă, fie şi ilustrativă, a principiilor ce 
trebuie să ghideze reforma constituţională:  

- partidul sau coaliţia câştigătoare în alegeri trebuie să îşi poată 
aplica programul electoral; 

- regimul politic trebuie să fie reprezentativ, stabil şi flexibil; 
- drepturile fundamentale ale cetăţenilor trebuie garantate şi 

respectate; 
- dezvoltarea unei culturi politice bazate pe argumentaţie şi raţiune 

este indispensabilă; 
- o economie de piaţă bazată pe principiul competiţiei libere care să 

încurajeze spiritul de inovaţie al cetăţenilor şi prosperitatea 
acestora; 

- statul trebuie să protejeze demnitatea persoanelor vulnerabile, 
indiferent care este sursa vulnerabilităţii acestora (politică, so-
cială, etnică, economică, religioasă, culturală, regională). 

Principalele puncte care trebuie vizate sunt următoarele: 
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1. Posibilitatea redactării unui preambul constituţional 
 

În formularea ei din 1991 şi 2003, Constituţia României beneficiază 
de un text cu valoare de Preambul: este vorba de articolul 1. În cadrul 
acestui articol se menţionează acele principii şi valori în funcţie de care se 
va interpreta Constituţia însăşi. 

Din raţiuni de tehnică juridică, pasajul evocat nu a fost învestit cu 
statutul unui Preambul, în sensul clasic al acestui termen.  

Pornind de la această premiză, Comisia este de părere că prin-
cipiile şi valorile articolului 1 îşi au locul într-un Preambul, delimitat ca 
atare în cadrul textului Constituţiei. Observaţiile de mai jos au ca finalitate 
precizarea coordonatelor pe care le avem în vedere. 

Într-un Preambul se face referire la valorile care stau la baza 
funcţionării unui regim politic, valori în care cetăţenii se regăsesc şi în care 
cred. În 1991 s-a decis că nu este necesară redactarea unui Preambul, 
deoarece nu s-a considerat, aşa cum ar fi fost firesc, că textul consti-
tuţional este consecinţa delegării temporare de către cetăţeni a puterii 
constituante, iar natura şi importanţa acestei delegări trebuie marcată prin 
existenţa unui Preambul. Comisia consideră că înscrierea unui Preambul 
în Constituţie ar fi de natură să ducă la crearea unui fundament al inter-
pretării teleologice a textelor constituţionale. 

Din analiza Constituţiilor relativ recent adoptate, se poate observa 
că tendinţa pe plan internaţional este de a insera un Preambul care să 
preceadă textul constituţional. Exemple în acest sens sunt: Constituţia 
Africii de Sud (1996), Poloniei (1997), Elveţiei (1999). Comisia nu reco-
mandă ce anume ar trebui să conţină un Preambul al Constituţiei 
României, rămânând ca o viitoare Adunare Constituantă să decidă asupra 
acestei probleme. Comisia consideră însă că anumite formulări nu ar 
trebui să lipsească dintr-un asemenea Preambul. Acestea ar fi: referirea la 
popor în calitate de unică putere constituantă, la democraţia constitu-
ţională, la valorile pe care aceasta se bazează, la asumarea identităţii 
europene. În acest context, este de dorit să fie inserată în Preambul califi-
carea regimului comunist din România ca ilegitim, potrivit concluziilor 
Comisiei pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România. În plus, pornind 
de la Raportul Comisiei Internaţionale pentru Studierea Holocaustului în 
România, se poate imagina condamnarea întregului interval autoritar şi 
totalitar din perioada 1938-1989.  

Multe dintre Preambulurile Constituţiilor actuale fac referire la 
divinitate, fie prin invocare directă (Africa de Sud, Elveţia, Republica Fede-
rală Germania, Irlanda), fie prin referire la faptul că naţiunea în numele 
căreia este formulată o Constituţie este compusă din cei care au în comun 
credinţa în anumite valori universale, indiferent dacă sursa acestor valori 
este considerată a fi sau a nu fi divinitatea (Polonia). Considerăm că o 
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asemenea formulă modernă de Preambul corespunde pe deplin 
respectării principiului garantării libertăţii religioase şi de conştiinţă care 
trebuie să stea la baza unui nou cadru constituţional în România. 

Pentru a înlătura această ambiguitate care poate duce la inter-
pretări diametral opuse şi implicit la o aplicare neuniformă a Constituţiei, 
Comisia consideră că este nevoie ca valorile pe care se bazează regimul 
politic din România să fie clar precizate într-un Preambul. Incertitudinea în 
privinţa acestor valori fundamentale pe care trebuie să se sprijine întregul 
edificiu constituţional stă şi la originea unei practici şi a unor soluţii 
vulnerabile ale Curţii Constituţionale. 

O asemenea interpretare se îndepărtează de la litera şi spiritul 
Constituţiei. Pe viitor, un Preambul precis formulat va elimina posibilitatea 
acestui gen de interpretare şi va oferi o bază de interpretare unitară şi 
coerentă pentru ansamblul normelor cu valoare constituţională.  

2. Clarificarea regimului politic 
 
 Una dintre priorităţile reflecţiei constituţionale şi intelectuale 
româneşti este clarificarea tipului de regim politic. Tensiunile din interiorul 
puterii executive, succesiunea de evenimente ce au afectat funcţionarea 
statului probează faptul că actuala Constituţie nu mai este de natură să 
asigure echilibrul şi funcţionalitatea minime asociate unei bune guvernări. 
Dincolo de personalităţi şi de conjuncturi, ceea ce se impune este exami-
narea lucidă a opţiunilor pe care le pune la dispoziţie constituţionalismul 
comparat României, în acest moment istoric. 
 Dezbaterea constituţională românească nu este una izolată: în 
interiorul Uniunii Europene, o sumă de naţiuni sunt preocupate de obiec-
tive similare. Cazul Franţei, acolo unde a fost votată, la finele lui iulie 
2008, o lege de reformă constituţională ambiţioasă este exemplară, din 
acest punct de vedere. Democratizarea nu poate fi disociată de organi-
zarea unui stat care să fie, din punctul de vedere al funcţionării sale, 
transparent şi eficace. Imperativul clarificării regimului constituţional nu 
poate fi evitat. Pe acest fundal, naţiunea şi reprezentanţii săi pot face o 
alegere care să aibă ca punct de pornire elementele oferite de dreptul 
comparat şi de practica constituţională europeană. Fiecare dintre avan-
tajele şi dezavantajele soluţiilor se cer luate în considerare, în momentul în 
care opţiunea instituţională va fi formulată.  
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2.1. Regimul prezidenţial 
 

 
 Dezvoltat, în forma sa clasică, în Statele Unite ale Americii, regimul 
prezidenţial prezintă o arhitectură radical diferită de cea actuală din spaţiul 
românesc. Din punct de vedere al structurii sale, sistemul prezidenţial 
implică câteva opţiuni constituţionale precise: 

- alegerea directă a şefului de stat; 
- constituirea unui puteri executive monocefale, în cadrul căreia 

preşedintele Republicii nu este flancat de prim-ministru; 
- separaţia strictă a puterilor în stat, cu imposibilitatea dizolvăriii 

camerelor de către şeful de stat; 
- dezvoltarea unei puteri judecătoreşti independente, capabile să 

exercite atribuţii de control constituţional; 
- absenţa unui guvern, în sens european al termenului, acesta din 

urmă fiind înlocuit de un cabinet ce reuneşte secretari 
desemnaţi de şeful de stat, cu acordul camerei superioare; 

- inexistenţa unui mecanism similar votului de neîncredere (mo-
ţiunii de cenzură) din sistemele parlamentare şi semipre-
zidenţiale. 

 Dincolo de această schemă generală, regimul american este unul 
care pune accent, prin intermediul mecanismului guvernării, pe trans-
parenţă şi răspundere, la nivelul fiecărei ramuri a guvernământului. 
 Analiza pe marginea acestei opţiuni constituţionale poate lua în 
consideraţie câteva dintre avantajele asociate regimului american: 

- natura monocefală a puterii executive (cu preşedinte/vicepre-
şedinte) duce la creşterea responsabilizării politice. Publicul şi 
media exercită o supraveghere directă a titularului puterii 
executive; 

-  graţie structuriii sale, aceasta deţine mecanismele prin 
intermediul cărora poate face faţă perioadelor de coabitare (un 
preşedinte ce se confruntă cu un Congres dominat de partidul 
advers). Imposibilitatea dizolvării, dar şi prerogativa veto-ului 
obligă la compromis şi la politică bipartizană; 

- calendarul electoral este unul care facilitează mobilizarea demo-
cratică. Din doi în doi ani, cetăţeanul american este chemat să 
se pronunţe asupra modalităţii în care naţiunea este guvernată; 

- sistemul constituţional la nivelul şefului de stat este corelat cu o 
organizare atentă a selecţiei candidaţilor. Prin alegerile primare 
prezidenţiale, electoratul devine primul filtru care intervine în 
recrutarea personalului politic. Capacitatea partidelor de a 
impune, unilateral şi arbitar, candidaţi este practic înlăturată. 
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 Opţiunea prezidenţială este criticabilă din perspectiva unor 
elemente care ţin de peisajul politic românesc şi european: 

- regimul american nu este îmbrăţişat, în toate articulaţiile sale, 
de nicio naţiune europeană cu excepţia Ciprului; 

- regimul american prezintă, în spaţii democratizate incomplet, 
riscul semnificativ al derivei autoritare. Acolo unde echilibrul 
politic nu poate fi atins prin separaţia puterilor, iar cenzura 
puterii judecătoreşti este absentă, consecinţele sunt dramatice. 
Efectul secundar al opţiunii prezidenţiale poate fi legitimarea 
unei personalizări a puterii, cu subminarea democraţiei consti-
tuţionale; 

- opţiunea prezidenţială ar reprezenta o ruptură cu o tradiţie 
constituţională românească de un secol şi jumătate; 

- riscul apariţiei unor blocaje politice, între Preşedinte şi Congres, 
în situaţia în care majoritatea din Congres reprezintă un partid 
politic opus Preşedintelui. „Guvernarea divizată” („divided 
government”) poate genera complicaţii pe care regimul prezi-
denţial le administrează cu dificultate. 

 Această analiză are darul de a releva complexitatea opţiunii 
constituţionale, în cazul românesc. Ceea ce se impune este evitarea unei 
duble capcane: pe de o parte, prezentarea simplificatoare a regimului 
prezidenţial ca fiind unul definit de un preşedinte omnipotent, pe de altă 
parte, exagerarea riscurilor ce decurg din asumarea unei asemenea orga-
nizări constituţionale.  
 

2.2. Regimul parlamentar 
 

Regimul parlamentar este asociat cu o tradiţie constituţională 
românească ce urcă până la 1866. În egală măsură, el este definitoriu 
pentru un tip de democraţie constituţională dezvoltată în aria europeană şi 
în teritoriile de limbă engleză din afara Europei. Prestigiul său simbolic 
este legat de renaşterea democraţiei europene în anii de după 1945.  
 Diversitatea regimurilor parlamentare, sub raportul practicii politice, 
este explicabilă şi prin prisma influenţei pe care o exercită sistemul de 
partide. Modul de scrutin, existenţa unei organizări specifice a relaţiilor 
dintre partide, posibilitatea, respectiv imposibilitatea constituirii unei majo-
rităţi parlamentare sunt elemente care au drept consecinţă articularea 
unor regimuri parlamentare distincte. 
 Deficienţele lor nu pot fi împinse în plan secund, după cum 
stabilitatea unor regimuri parlamentare nu poate fi subestimată. De aici, 
utilitatea identificării unui numitor comun care ar defini acest regim con-
stituţional: 
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-   în cazul republicilor parlamentare, şeful de stat nu este ales 
direct de către naţiune, ci este selectat în urma unui vot fie al 
camerei/camerelor, fie al unui colegiu electoral constituit în 
acest scop. Atribuţiile sale sunt de natură strict ceremonială şi 
reprezentativă; 

- structura executivului este bicefală, cu un şef de stat şi un şef 
de guvern; 

- definitorie pentru acest regim este responsabilitatea cabinetului 
faţă de Cameră/Camere; 

- guvernul se naşte în urma unui vot acordat de Parlament; 
- în mod simetric, primul ministru poate solicita şefului de stat 

dizolvarea uneia dintre camere sau a ambelor; 
- separaţia puterilor nu este strictă, ci se adaptează unei formule 

care transformă cabinetul într-o prelungire a camerelor. 
Se pot evidenţia şi câteva dintre avantajele asociate unei opţiuni de 

tip parlamentar. Elementele ce decurg dintr-un asemenea design con-
stituţional ar putea fi: 

- stabilizarea vieţii politice la nivelul adunărilor, în unele cazuri, 
prin intermediul moţiunii de cenzură constructive; 

- centrarea activităţii puterii executive pe un singur actor, primul-
ministru; 

- clarificarea relaţiilor din interiorul puterii executive şi eliminarea 
ambiguităţilor actuale; 

- existenţa unor mecanisme de deblocare, în ipoteza unor crize 
constituţionale; 

- posibilitatea realizării efective a programului de guvernare; 
- eliminarea posibilităţii apariţiei „tehnocratului”, ca panaceu; 

recrutarea personalului ministerial se realizează în baza unui 
scrutin. 

 Analiza opţiunii parlamentare nu poate evita referirea la riscurile pe 
care un asemenea regim le presupune, din unghiul de vedere al practicii 
autohtone. Şi acesta cu atât mai mult cu cât regimul german este departe 
de a fi regula, la nivelul naţiunilor europene. De aici, utilitatea indicării 
argumentelor ce se ridică împotriva opţiunii parlamentare: 

- primul argument este legat de eliminarea alegerii directe a 
şefului de stat. În condiţiile în care opţiunea dominantă, la nivel 
public, indică un ataşament faţă de actuala formulă electivă, 
renunţarea la ea este un gest cu dificultate acceptabil de opinia 
publică de la noi; 

- în absenţa corectivelor instituţionale şi electorale din spaţiile 
german şi anglofon, regimul parlamentar poate eşua în regim de 
adunare. Cu alte cuvinte, dispersia mandatelor poate avea drept 
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efect apariţia unor cabinete efemere, fără capacitatea de a iniţia 
dizolvarea camerelor; 

- regimul parlamentar, în formele sale corupte (cum ar fi prima 
republică italiană sau Republica franceză între 1875 şi 1958) 
generează un tip de practică ce încurajează detaşarea came-
relor şi reprezentanţilor de electorat. Pe această cale, suvera-
nitatea camerelor devine calea prin care se naşte o castă de 
politicieni pentru care apelul la naţiune, prin intermediul 
alegerilor, este irelevant şi îndepărtat; 

- pe fondul unui sistem de partide precar structurat şi al unui 
regim electoral confuz, regimul parlamentar poate genera 
blocaje de natură constituţională. Reglarea lor de către un 
preşedinte ales indirect este prea puţin probabilă. Camerele 
rămân unicul actor al vieţii politice, iar în interiorul lor partidele 
dispun de o libertate cvasi nelimitată de agregare în coaliţii. 
Votul popular este lipsit de semnificaţie în aceste situaţii. 

 
În spaţiul european se pot identifica cel puţin două formule de regim 

parlamentar asociate cu stabilitatea politică. 

a. Regimul britanic/westminsterian 
 
 Conturat pe deplin în secolul XX, acest regim este definit de câteva 
elemente de natură constituţională şi politică: 

- proeminenţa instituţională şi simbolică, a primului-ministru; 
- un scrutin majoritar ce încurajează constituirea de majorităţi 

stabile la nivelul Camerei Comunelor; 
- în anii de după 1997, se poate nota o evoluţie către preziden-

ţializarea funcţiei de prim-ministru. Alegerile parlamentare se 
reduc, în cele din urmă, la opţiunea, fermă, între doi potenţiali 
prim-miniştri; 

- la nivel mediatic şi politic, şeful de cabinet tinde să asume puteri 
infinit mai importante decât ale oricărui alt coleg de cabinet; 

- graţie sistemului electoral, perspectiva coaliţiilor este exclusă. 

b. Regimul german de la 1949 
 
 Legea fundamentală de la 1949 este contribuţia postbelică majoră 
în direcţia naşterii „parlamentarismului raţionalizat”. Modelul constituţional 
german se naşte prin dublă delimitare: pe de o parte, o ruptură faţă de 
sistemul proto-semiprezidenţial de la Weimar, pe de altă parte, o deli-
mitare faţă de instabilitatea cronică ce a marcat parlamentarismul inter-
belic european. 
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 De aici, şi apariţia unei noi sinteze care introduce câteva elemente 
de natură a asigura echilibrul şi stabilitatea regimului: 

- instituirea unei poziţii distincte constituţional a cancelarului, cu 
funcţii de coordonare a politicilor din guvern; 

- constituţionalizarea „moţiunii de cenzură constructive”. Graţie 
acesteia din urmă, un vot de încredere este dependent de 
formularea unei alternative la cancelarul în exerciţiu. Pe această 
cale, înlăturarea cancelarului este posibilă dacă şi numai dacă 
există o alternativă asumată de semnatarii moţiunii de cenzură; 

- organizarea unui regim strict de control al instituirii stărilor 
excepţionale, ca şi al delegării legislative; 

- un regim electoral mixt, care permite degajarea de majorităţi, 
dar încurajează şi un potenţial de coaliţie.  

2.3. Regimul semiprezidenţial 
 

Regimurile semiprezidenţiale sunt, în ordine istorică, cele mai 
recente. Ele sunt, tipologic, regimuri mixte, în măsura în care organizarea 
lor valorifică contribuţiile celor două regimuri clasice, parlamentar şi prezi-
denţial. Răspândirea lor actuală transformă acest model într-unul asociat 
cu practica politică a multor naţiuni din spaţiul central şi est european, 
african şi asiatic. 

Examinarea regimului semiprezidenţial implică cuantificarea 
avantajelor pe care acest design instituţional le presupune: 

- structura lor dă posibilitatea coexistenţei unui şef de stat ales cu 
un cabinet apropiat ca natură de cel parlamentar; 

- profilul lui instituţional îi permite un grad de flexibilitate remar-
cabil; 

- regimul semiprezidenţial posedă pârghiile constituţionale de 
deblocare a crizelor ce pot afecta funcţionarea guvernării.  

Regimul semiprezidenţial, prezintă câteva riscuri constituţionale:  
- caracteristică este frecvenţa apariţiei unor conflicte intra-

executive, generate de  legitimitatea diferită a actorilor politici; 
- în condiţiile în care nu se realizează corelarea modelului consti-

tuţional cu designul electoral, construirea unor majorităţi efective 
de guvernare devine improbabilă, cu riscul blocajului consti-
tuţional de durată; 

- în cazurile cele mai dramatice, nici preşedintele şi nici primul- 
ministru nu vor beneficia de majorităţi parlamentare fidele lor. În 
aceste ipoteze, natura conflictuală a regimului este dublată de 
imposibilitatea guvernării efective; 

- existenţa unui sistem de partide articulat şi a unui regim 
electoral majoritar coerent reprezintă condiţia centrală a via-
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bilităţii politice; ignorarea acestor dimensiuni conduce la submi-
narea semiprezidenţialimului. 

 Simplificând, regimurile semiprezidenţiale propun o arhitectură 
întemeiată pe două opţiuni lipsite de ambiguitate: 

- desemnarea preşedintelui de către naţiune prin vot direct; 
- existenţa unui cabinet condus de un prim-ministru, cabinet care 

răspunde politic solidar în faţa Camerei/Camerelor Parla-
mentului. 

 Şi în cazul regimurilor semiprezidenţiale, se pot reliefa câteva 
modele cu valoare de circulaţie: 
 

2.3.1. Regimuri prezidenţialiste 
 

 Ceea ce defineşte aceste regimuri este deriva autoritară, marcată 
de naşterea unei puteri prezidenţiale ilimitate. Nu ne aflăm, aşadar, în pre-
zenţa unui regim constituţional, ci a unui regim hibrid. Creşterea autorităţii 
şefului de stat este dublată de vidarea de conţinut a „statului de drept”. 
 

2.3.2. Regimuri semiprezidenţiale cu şefi de stat cu rol ceremonial 
 
 Această varietate este, morfologic, cea mai apropiată de tiparul 
unui „parlamentarism raţionalizat”. În aceste situaţii (Slovacia, Finlanda, 
Austria sau Irlanda), alegerea directă a şefului de stat nu este acom-
paniată de o creştere direct proporţională în domeniul prerogativelor 
constituţionale. Se poate spune că aceste sisteme prezintă paradoxul de a 
fi regimuri parlamentare cu preşedinţi aleşi. Rolul central în administrarea 
naţiunii şi în cadrul puterii executive este deţinut de premier, acesta 
conducând un cabinet responsabil în faţa parlamentului. 
 

2.3.3. Regimul francez (regimul de partajare echilibrată a prero-
gativelor) 
 
 Ultimul în această schemă ideală este regimul francez. Asociat 
Republicii a V-a, el se constituie, gradual, prin constituţia de la 1958 şi 
amendarea ei de la 1962. Graţie ultimei reforme, tranziţia de la o alegere 
indirectă a şefului de stat la sufragiul direct este operată.  

Trăsăturile definitorii ale acestuia sunt următoarele: 
- în calitate de ales direct al naţiunii, preşedintele devine garantul 

ordinii republicane şi deţine două prerogative prin intermediul 
cărora poate debloca crizele constituţionale. Este vorba de 
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dreptul de dizolvare al camerei inferioare, pe de o parte, şi de 
prerogativa de a propune naţiunii adoptarea unui proiect de lege 
prin referendum, pe de altă parte; 

- în relaţia cu primul-ministru, preşedintele rămâne o entitate supra-
ordonată, prezidând consiliul de miniştri; 

- alegerile prezidenţiale sunt factorul în funcţie de care se 
ordonează viaţa politică; 

- modelul constituţional francez este viabil în măsura în care este 
combinat cu un model electoral: votul majoritar, cu două tururi de 
scrutin. Preşedintele este actorul în jurul căruia se organizează 
majorităţile din camere; 

- incompatibilitatea dintre calitatea de reprezentant al naţiunii şi cea 
de membru al Guvernului; 

- camera inferioară poate fi dizolvată de către şeful de stat, în 
absenţa unor limitări similare celor prezente în Constituţia Româ-
niei; 

- regimul constituţional este modelat şi de practica intervalurilor de 
coabitare. În condiţiile unei partajări a puterii cu un premier din 
altă familie politică, preşedintele îşi reafirmă dreptul de a decide 
în domeniile sale rezervate (politică externă, apărare, ordine 
publică).  

 
 Odată conturate sumar opţiunile semiprezidenţiale din dreptul 
comparat, se poate observa faptul că România poate alege constituţional 
între două căi de evoluţie semiprezidenţiale, cu excluderea variantei prezi-
denţialiste, variantă definitorie pentru spaţii incomplet democratizate. 
Opţiunea care se conturează este previzibilă: fie evoluţia în direcţia unei 
soluţii franceze („prezidenţializarea” regimului), fie scenariul unei reduceri 
a atribuţiilor şefului de stat, având ca model precedentele austriac sau 
irlandez. 
 În cazul unei opţiuni similare celei de la 1958, se pot identifica 
câteva avantaje de natură instituţională: 

- o dată cu adoptarea acestui model, soluţionarea crizelor consti-
tuţionale devine posibilă, graţie simplificării dreptului de dizolvare 
a adunărilor, 

- relaţia dintre premier şi şef de stat este clarificată, recrutarea 
personalului ministerial neputând fi realizată în contra voinţei 
şefului de stat, 

- la nivelul puterii executive, echilibrul dintre premier şi preşedinte 
este recalibrat, 

- preşedintele, prin intermediul dizolvării camerelor, poate dispune 
de majorităţile necesare îndeplinirii programului în baza căruia 
este mandatat de naţiune.   
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 3. Clarificarea regimului de răspundere politico-penală a şefului de 
stat 

 
 Una dintre lecţiile crizei constituţionale din anul 2007 este legată de 
maniera criticabilă în care actuala Constituţie reglementează răspunderea 
şefului de stat. Soluţia pe care o dă sistemul constituţional românesc în 
cazul unui conflict între Parlament şi Preşedinte este de fapt o limitare 
implicită a suveranităţii poporului care, chiar dacă şi în pofida faptului că 
este exercitată de Parlament, îi aparţine întotdeauna (conform art. 2 din 
Constituţie). O asemenea limitare nu se justifică prin raportare la felul în 
care constituţiile democratice, inclusiv cea a României, se raportează la 
modul în care se manifestă suveranitatea populară. De aici, sentimentul 
că întreaga procedură de suspendare din funcţie a fost una utilizată 
partizan, cu ignorarea cerinţelor minimale ale constituţionalismului.  

Comisia a identificat mai multe soluţii. Acestea se exclud reciproc: 
 

 3.1. Instituirea unei singure răspunderi în sarcina şefului de stat, 
anume cea pentru înaltă trădare 

 
 Soluţia ar implica menţinerea doar a articolului 96 din actuala 
Constituţie. Este vorba de o punere sub acuzare iniţiată de adunări, în 
cazul în care şeful de stat se face vinovat de „înaltă trădare”. Ar fi ipoteza 
similară cazului francez de la 1958, respectiv aceea în care preşedintele 
se face vinovat de tentativa de a submina ordinea republicană. O 
modificare ar putea fi aceea că şeful de stat ar putea fi judecat de Curtea 
Constituţională. Principala motivaţie a acestei modificări ar ţine de rolul 
însuşi acordat acestui organism, anume acela de gardian al Constituţiei. 
Fără a face parte din sistemul puterii judecătoreşti, Curtea ar putea judeca 
această infracţiune (nedefinită penal) cu mult mai multă precizie. În acest 
mod, prin majoritatea calificată cerută în Parlament la vot şi natura 
instanţei de judecată, procedura ar fi una de excepţie, legată de maniera 
în care şeful de stat a încălcat îndatoririle constituţionale care îi revin. 
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3.2. Menţinerea în Constituţie a actualului sistem, cu modificarea 
mecanismului aplicabil în cazul suspendării din funcţie a şefului de stat 

 
 Soluţia ar implica revizuirea Constituţiei în direcţia clarificării 
modalităţii de funcţionare a articolului 95. Suspendarea din funcţie „pentru 
fapte grave prin care se încalcă Constituţia”, ar fi menţinută, cu introdu-
cerea unui element suplimentar: 

- votarea suspendării de către camerele reunite, cu majoritatea 
absolută de membri, după consultarea Curţii Constituţionale; 

- organizarea referendumului având ca obiect demiterea şefului 
de stat; 

- dizolvarea de drept a Camerelor, în ipoteza în care preşedintele 
este reconfirmat de naţiune prin vot; este procedura identi-
ficabilă şi în Constituţia Austriei, unica democraţie europeană ce 
inserează o dispoziţie similară în legea ei fundamentală. 

 
 Pe această cale, articolul 95 ar fi raţionalizat. Decizia adunărilor de 
a iniţia această procedură ar fi plasată într-un nou context. Eşecul 
iniţiativei, în urma votului popular, ar conduce la alegeri anticipate. Blocajul 
constituţional ce a urmat lunii mai 2007 în România ar fi eliminat. După 
cum ipoteza confruntării între cele două expresii ale suveranităţii naţiunii 
ar fi eliminată. Naţiunea, pe cale referendară, ar decide, concomitent, în 
două materii: 

- demiterea/reconfirmarea şefului de stat; 
- tranşarea conflictului constituţional care stă la originea proce-

durii, prin dizolvarea adunărilor, pe calea unui vot popular de 
neîncredere. 

 

3.3. Eliminarea instituţiei suspendării din funcţie 
 
 Dincolo de aceste soluţii punctuale, se poate observa că men-
ţinerea, intactă, a actualului regim constituţional de la articolele 95 şi 96 
creează premisa dublă a unui blocaj constituţional şi a unei tensiuni între 
votul referendar şi ideea modernă de reprezentare. Efectul ultim este, 
incontestabil, fragilizarea democraţiei constituţionale. În plus, se poate 
menţiona faptul că, în reglementarea actuală, articolul 95 nu are corespon-
dent în niciun text constituţional al unei naţiuni membră a Uniunii 
Europene. Din acest punct de vedere, eliminarea lui apare ca o formă de 
europenizare constituţională.  
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4. Modificarea mecanismului de dizolvare a celor două Camere 
 
 Chiar şi în ipoteza în care actualul regim ar rămâne nemodificat, 
una dintre soluţiile de deblocare a crizelor ar fi modificarea mecanismului 
de dizolvare a celor două camere. 

Ar fi vorba, în esenţă, de o soluţie inspirată parţial din Constituţia 
Republicii a V-a franceze.Condiţiile declanşării unei asemenea proceduri 
ar fi următoarele:  

- dizolvarea nu ar putea interveni în primele sau în ultimele 6 luni 
ale mandatului Preşedintelui; 

- dizolvarea nu ar putea interveni în primele 6 luni ale mandatului 
Parlamentului; 

- dizolvarea nu ar putea interveni în timpul stărilor de mobilizare, 
asediu, război sau urgenţă; 

- dizolvarea nu ar putea interveni mai mult de o dată în cursul 
unui an. 

 
  În cazul în care, în cursul mandatului său, Preşedintele recurge la 
o doua dizolvare, mandatul său încetează de plin drept, la o lună de la 
învestirea unui nou guvern. Într-o asemenea ipoteză, se organizează 
alegeri prezidenţiale pentru perioada rămasă din mandat, la care Preşe-
dintele al cărui mandat a încetat va putea candida, fără a afecta în acest 
fel prevederea constituţională care limitează la două numărul de mandate. 

Se pot invoca mai multe argumente în favoarea acestei modificări 
procedurale. În condiţiile unui conflict în interiorul puterii executive, naţiu-
nea va tranşa, pe calea alegerilor anticipate. Un asemenea mecanism ar 
evita recursul în exces la instanţe precum Curtea Constituţională. 

Dreptul de dizolvare nu întăreşte autoritatea preşedintelui, ci 
acordă un element suplimentar de răspundere în sarcina acestuia. Dizol-
varea poate oferi ocazia în care naţiunea are şansa de a evalua pro-
gramul prezidenţial şi de a examina oportunitatea acordării unui sprijin 
decisiv şefului de stat.  

 5. Unicameralism sau bicameralism 
 

 Prima ipoteză este aceea în care actuala organizare constituţională 
este menţinută. În această situaţie, bicameralismul autohton se va 
menţine, în esenţă, ca unul egalitar, cu competenţe similare atribuite celor 
două camere. Distincţia dintre camere de dezbatere şi de decizie nu afec-
tează realitatea constituţională, anume că toate iniţiativele şi proiectele de 
lege sunt examinate în cele două camere, alternativ. 
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5.1. Soluţia unicamerală 
 
 Prima dintre soluţiile care se pot imagina, din perspectivă con-
stituţională, este amenajarea unui sistem unicameral. Din acest punct de 
vedere, fundamentală este evaluarea tipului de argumente care pot fi 
evocate în vederea susţinerii sau respingerii acestei formule instituţionale. 
 Unicameralismul poate fi justificat prin invocarea unor argumente 
decurgând din câteva observaţii elementare de natură constituţională şi 
politică: 

- soluţia unicamerală este adaptată structurii unui stat unitar, care 
nu cunoaşte ramificaţia federală; 

- din unghiul de vedere al costurilor, ea permite reducerea 
numărului de parlamentari; 

- organizarea unicamerală poate da naştere unui proces mult mai 
rapid de adoptare a legilor, prin eliminarea redundanţelor pro-
cedurale; 

- unicameralismul este adecvat ideei de unitate a naţiunii. O singură 
naţiune conduce la ideea instituirii unei singure camere parla-
mentare; 

- în contextul creat de generalizarea Curţilor Constituţionale, 
controlul acestora din urmă se substituie tipului de cenzură 
politică rezervat, iniţial, camerelor superioare. 

 În oglindă, se pot imagina câteva argumente relevante în vederea 
respingerii soluţiei unicamerale. Morfologic şi intelectual, acestea sunt 
motivaţiile în numele cărora este justificată menţinerea bicameralismului: 

- monocameralismul poate fi punctul de plecare al unei tendinţe 
de tiranie a majorităţilor politice; 

- o singură cameră poate fi inadecvată în cazul în care intenţia 
este de a reprezenta, nuanţat, minoritaţi politice sau grupuri re-
gionale; 

- unicameralismul nu garantează posibilitatea evitării blocajelor 
de natură constituţională; o a doua lectură în camera superioară 
poate fi salutară, după cum departajarea atribuţiilor între cele 
două camere poate fi utilă.  

 Dincolo de aceste nuanţe, ceea ce trebuie să domine, în cazul unei 
opţiuni unicamerale, nu este calculul de natură economică (reducerea 
alocaţiei bugetare), ci imperativul unui design constituţional echilibrat şi 
inteligent. 
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5.2. Individualizarea Senatului: modul de recrutare 
 
 Alternativa la opţiunea monocamerală nu poate fi decât iden-
tificarea modalităţilor prin intermediul cărora Senatul poate servi scopului 
său originar, anume reprezentarea diferenţiată a naţiunii.  
 Pe acest fundal, este utilă explorarea unor direcţii instituţionale care 
să permită atingerea acestui obiectiv: 

- camera superioară poate fi recrutată prin alegerea directă a 
membrilor, prin utilizarea unui tip de scrutin diferit de cel al 
camerei inferioare, având astfel un element de distincţie; 

- la nivelul camerei superioare, se poate imagina un mecanism 
care să ofere reprezentare egală colectivităţilor teritoriale 
(judeţe, regiuni), într-o manieră similară soluţiei constituţionale 
americane; acest mecanism ar trebui corelat cu reforma orga-
nizării administrative a statului; 

- membrii Senatului pot fi, pe model francez, expresia colecti-
vităţilor teritoriale. Ei pot fi aleşi indirect de colegii jude-
ţene/regionale, având avantajul de a corela dezvoltarea locală 
cu dezbaterea politică la nivel regional. 

5.3. Individualizarea Senatului: bicameralismul inegalitar sau asimetric 
 

 În prelungirea instituirii unui mod de recrutare distinct, se poate 
amenaja un bicameralism asimetric, evitându-se situaţiile în care se ob-
servă paralelism de competenţe, cu efect secundar, redundanţa consti-
tuţională. 
 În această ordine de idei, fundamentală este stabilirea unui 
echilibru între cele două camere, cu demarcarea acelor spaţii normative şi 
politice destinate a fi guvernate de Senat. În egală măsură, această 
opţiune se cere dublată de o clară marcare a preeminenţei camerei infe-
rioare în anumite domenii. 

- camerei inferioare i se poate rezerva exclusivitatea pe anumite 
domenii definitorii, cum ar fi adoptarea bugetului şi votarea 
învestiturii cabinetului/moţiunea de cenzură (presupunând, în 
ultimul caz, că un sistem prezidenţial nu este îmbrăţişat); 

- în cazul legiferării de către ambele camere, demarcaţia dintre 
cele două camere poate fi realizată prin alocarea „ultimului 
cuvânt” camerei inferioare; în caz de divergenţă, votul depu-
taţilor va fi cel decisiv, cu eliminarea ambiguităţilor. 

 
 Profilul Senatului poate fi conturat pe calea instituţională a rezer-
vării exclusivităţii în anumite domenii-cheie: 
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- în cazul separării atribuţiilor de legiferare, anumite acte normative 
vor fi examinate şi votate doar de Senat. Identificarea lor poate 
permite realizarea legăturii cu maniera de recrutare (votarea 
legilor privind guvernarea locală); 

- Senatul poate deveni asociat unor domenii specificate fără 
echivoc: politica externă, guvernarea locală, numirea unor 
judecători şi judecători constituţionali; în acest mod, distincţia 
dintre cele două camere va fi una funcţională (ratificarea tratatelor 
internaţionale, spre exemplu, este o atribuţie care poate acorda 
un profil simbolic Senatului). 

 

6. Restabilirea autorităţii legislative a Parlamentului 
 

Majoritatea proiectelor de lege care sunt adoptate de Parlament 
reprezintă rezultatul exercitării iniţiativei legislative de către Guvern. În 
general, propunerile legislative iniţiate de deputaţi, senatori sau de cetăţeni 
nu devin legi, datorită în primul rând inflaţiei de proiecte de acte normative 
pe care Guvernul le trimite spre dezbatere Parlamentului şi care acoperă un 
număr foarte larg de problematici. În faţa inflaţiei în continuă creştere de 
proiecte de legi iniţiate de Guvern, deputaţii şi senatorii nu sunt stimulaţi a 
face propuneri legislative. S-a creat astfel în cadrul regimului politic 
românesc un cerc vicios: datorită numărului foarte mare de proiecte de legi 
iniţiate de Guvern care sunt trimise în Parlament, propunerile legislative ale 
deputaţilor şi senatorilor sunt respinse datorită asemănării lor cu aceste 
proiecte, iar datorită acestor respingeri succesive deputaţii şi senatorii 
depun din ce în ce mai puţine astfel de propuneri. Acest fapt a dus la 
reducerea rolului de unică autoritate legiuitoare a Parlamentului, principiu 
constituţional garantat de art. 61. Nu există un remediu unic pentru a reda 
Parlamentului supremaţia legislativă. Pot exista însă soluţii punctuale. Una 
dintre aceste soluţii pe care Comisia le are în vedere se referă la stabilirea 
ordinii de zi a celor două Camere. În prezent, aceasta este reglementată 
prin norme care fac parte din Regulamentele Camerei Deputaţilor şi 
Senatului. Proiectele de legi şi propunerile legislative se înscriu pe ordinea 
de zi fără a se acorda o prioritate niciuneia din aceste categorii.  

Comisia recomandă, ca printr-o normă constituţională, să se 
reglementeze principiul potrivit căruia propunerile legislative iniţiate de 
membrii Parlamentului să fie înscrise pe ordinea de zi a Camerelor, de 
regulă, la paritate cu iniţiativele legislative ale Guvernului. Propunerilor 
legislative ale cetăţenilor li se va acorda prioritate pe ordinea de zi a 
Camerelor.  
 În acest fel, tentaţia Guvernului de a iniţia din ce în ce mai multe 
proiecte de legi va fi cu siguranţă temperată. 
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7. Formalizarea distincţiei opoziţie - majoritate în Parlament 
 

Una dintre cele mai importante probleme cu care se confruntă în 
prezent regimurile politice democratice este formarea şi funcţionarea unui 
guvern care să fie sprijinit de o majoritate parlamentară. Atunci când 
rezultatele electorale ale unor partide politice diferite ca ideologie sunt foarte 
apropiate şi niciun partid nu obţine majoritatea absolută de 50%+1 din 
voturile exprimate, apar inevitabil dificultăţi în conturarea unei formule 
guvernamentale care să se bucure de încrederea Parlamentului pentru a-şi 
pune în aplicare programul de guvernare. Pentru a da câteva exemple mai 
recente, Germania şi Republica Cehă s-au confruntat cu această situaţie în 
2006, Belgia în 2007. Pentru a ieşi din acest impas a fost nevoie în aceste 
cazuri de îndelungi negocieri între partidele politice, timp în care Guvernul 
aflat în funcţie până la data alegerilor a rămas la putere şi nu a avut 
legitimitatea necesară pentru a-şi exercita prerogativele constituţionale. 
Aceste negocieri au avut uneori ca rezultat formarea unor guverne de largă 
coaliţie, însă riscul acestui tip de guvernare este întărirea partidelor 
extremiste, dat fiind că doar acestea, la limită, rămân în opoziţie. În alte 
cazuri, acest impas apare pe parcursul mandatului Parlamentului, rezultatul 
fiind un Guvern care nu se bucură de majoritate parlamentară dar 
guvernează pe baza unei majorităţi artificiale, formată în egală măsură din 
partide care îşi declară formal sprijinul şi neîncrederea în partidul/partidele 
politice aflate la guvernare. O asemenea soluţie face ca partidele declarate 
a fi în opoziţie să beneficieze de pe urma acţiunii guvernamentale aproape 
la fel ca şi în situaţia în care s-ar fi aflat la putere, iar consecinţa este lipsa 
de transparenţă a acţiunii guvernamentale.  
 Pentru a da o soluţie acestei probleme, în unele regimuri politice au 
fost formalizate raporturile între opoziţie şi majoritate. În Marea Britanie, 
opoziţia dispune de un regim aparte încă din 1826, şeful opoziţiei 
beneficiind de un statut oficial din 1937. În Germania comisiile permanente 
ale Bundestag-ului şi cele de anchetă sunt repartizate, proporţional, tuturor 
grupurilor parlamentare. Primul gen de soluţie a făcut ca Marea Britanie să 
nu se confrunte cu problema formării unui Guvern lipsit de susţinere 
parlamentară. Al doilea gen de soluţie nu a rezolvat această problemă.  

Comitetul de Reflecţie şi Propunere asupra Modernizării şi 
Reechilibrării Instituţiilor celei de a V-a Republici („Comitetul Balladur”) a 
examinat această problemă în cazul Franţei şi a ajuns la concluzia că este 
necesară instituirea unui sistem prin care membrii Parlamentului să îşi 
declare apartenenţa la opoziţie sau la majoritate. Un asemenea sistem ar 
prezenta avantaje şi pentru regimul politic românesc. Formalizarea 
distincţiei opoziţie – majoritate în Parlament, măsură pe care Comisia o 
recomandă, poate fi făcută la nivelul Regulamentelor celor două Camere 
şi/sau prin Constituţie, prin instituirea unor privilegii parlamentarilor care se 
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declară ca făcând parte din opoziţie sau din majoritate, suplimentare faţă 
de cele care sunt conferite grupurilor parlamentare. Ca şi în cazul 
grupurilor parlamentare, ar trebui să nu existe posibilitatea trecerii de la 
opoziţie la majoritate şi invers, parlamentarul care doreşte să demisioneze 
din opoziţie sau din majoritate urmând a fi independent, cu păstrarea 
calităţii de membru al unui grup parlamentar. Existenţa grupurilor parla-
mentare, în paralel cu introducerea distincţiei opoziţie-majoritate, ar 
elimina riscul polarizării excesive a Parlamentului şi ar oferi un plus de 
transparenţă acţiunii guvernamentale. 

Trebuie însă avute în vedere şi riscurile unei asemenea formalizări, 
care ar submina flexibilitatea politică necesară negocierilor dintre forţele 
politice din Parlament. Pe lângă vulnerabilizarea guvernelor minoritare 
(care sunt un caz comun în regimurile semi-prezidenţiale), rigidizarea 
raportului de forţe din Parlament va face mult mai dificilă cointeresarea 
forţelor politice din opoziţie la realizarea programului politic al naţiunii. 

 

8. Consiliul Legislativ 
 
 Articolul 79 din actuala Constituţie va trebui modificat astfel încât să 
includă printre atribuţiile Consiliului Legislativ, ca măcar semestrial, acesta 
să prezinte Parlamentului spre abrogare o listă de acte normative căzute 
în desuetudine. Parlamentul va putea opta între abrogarea sau reconfir-
marea validităţii actelor normative identificate de Consiliu.  

 

9. Controlul parlamentar al autorităţilor administrative autonome şi al 
organelor speciale din subordinea Guvernului 

 
Autorităţile administrative autonome care funcţionează în subordinea 

Guvernului beneficiază de o tratare extrem de sumară din partea Constituţiei 
actuale. Acestea sunt doar evocate la art. 116, alin. 2 şi se face menţiunea că 
organele de specialitate pot fi înfiinţate numai prin lege organică. 

Existenţa acestor organisme, independente de Guvern, se înscrie 
în tendinţa generală caracteristică democraţiilor constituţionale şi care 
constă în creşterea autorităţilor administrative independente, create la 
nivel central, autonome faţă de puterea executivă sau, în unele cazuri, 
doar de Guvern.  

Autorităţile administrative autonome nu se subordonează ierarhic 
Guvernului dar se află într-o legătură cu Parlamentul care diferă de la caz 
la caz: unele au o conducere desemnată de Parlament, în unele situaţii 
sunt obligate să depună rapoarte în faţa Parlamentului etc. Guvernul şi 
ministerele răspund în faţa Parlamentului în mod direct, iar autorităţile 
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administrative autonome au o răspundere mult diminuată prin comparaţie 
cu acestea. Unele autorităţi administrative autonome beneficiază de o 
tratare distinctă în cadrul Constituţiei (Consiliul Suprem de Apărare al 
Ţării), altele sunt doar menţionate (serviciile de informaţii, Autoritatea 
Electorală Permanentă), iar altele nu sunt nici măcar amintite (Consiliul 
Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, Consiliul Naţional al 
Audiovizualului, Banca Naţională a României etc.).  

Comisia consideră necesară enumerarea autoritătilor administrative 
autonome de importanţă naţională prin Constituţie şi precizarea unei 
proceduri speciale pentru înfiinţarea şi desfiinţarea unor noi asemenea 
autorităţi în viitor.  

Totodată, Comisia recomandă instituirea obligativităţii prin Con-
stituţie a tuturor autorităţilor administrative autonome de a depune un 
raport de activitate anual la Parlament; în prezent, doar Consiliul Suprem 
de Apărare al Ţării este supus acestei obligaţii printr-o normă constitu-
ţională înscrisă la art. 65, alin. 2, lit. g.  

În privinţa organelor de specialitate din subordinea Guvernului, se 
remarcă o proliferare constantă şi nejustificată a acestora. Aceasta duce la 
excluderea de la controlul parlamentar a unei importante activităţi a 
Guvernului. În lipsa definirii unei relaţii între aceste organe de specialitate şi 
Parlament, regula răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului consacrată 
de art. 109 din Constituţie a devenit din ce în ce mai depărtată de practică. 
Comisia recomandă instituirea unei forme de răspundere în faţa Parla-
mentului a organelor de specialitate din subordinea Guvernului, concretizată 
în obligaţia acestora de a da seama de activitatea lor în faţa comisiilor de 
specialitate ale Parlamentului, în funcţie de obiectul lor de reglementare.  

O altă recomandare a Comisiei se referă la actele emise de 
autorităţile administrative autonome şi organele de specialitate din subor-
dinea Guvernului. Legea nr. 24/2000 prevede că toate actele emise de 
acestea trebuie publicate în Monitorul Oficial. Constituţia ar trebui să 
prevadă această regulă şi de asemenea să enumere exhaustiv categoriile 
de acte pe care autorităţile administrative autonome şi organele de spe-
cialitate din subordinea Guvernului le pot emite. Raţiunea acestei 
recomandări este dată de faptul că reglementarea actuală care precizează 
acestea că pot emite ordine, instrucţiuni şi „alte acte normative” nu este 
suficient de clară şi poate genera abuzuri.  
 

10. Clarificarea statutului delegării legislative 
 

  Analizând în mod comparat diferite sisteme constituţionale 
europene, se pot identifica următoarele modele în ceea ce priveşte regle-
mentarea primară a raporturilor sociale: 
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- monopolul parlamentar al adoptării reglementărilor primare; 
- împărţirea ierarhică a atribuţiilor de adoptare a reglementărilor 

primare (Guvernul poate adopta reglementări primare, dar aceste 
acte sunt subordonate legii); 

- delimitarea atribuţiilor de adoptare a reglementărilor primare (Par-
lamentul şi Guvernul fiecare au propriile atribuţii, clar delimitate, 
aşa cum este în cazul Franţei); 

În acest context, se impun câteva precizări: instituţia delegării 
legislative reprezintă posibilitatea acordată de Parlament Guvernului ca, în 
anumite limite şi cu respectarea unor condiţii stricte, să adopte ordonanţe, 
acte care conţin norme cu putere de lege. Delegarea legislativă a fost 
inventată ca substitut al activităţii legislative a Parlamentului în perioade 
critice, mai ales în caz de război. Din acest motiv, delegarea legislativă ar 
trebui să fie o excepţie de la regula conform căreia Parlamentul este unica 
autoritate legiuitoare. 

Constituţia din 1991 prevedea că ordonanţele de urgenţă pot fi 
adoptate doar în cazuri excepţionale, o expresie care a fost criticată în 
doctrina românească de drept public ca fiind insuficient de explicită. Nu 
erau formulate criterii pe baza cărora să se poată preciza când existau 
cazuri excepţionale care îndreptăţeau Guvernul să recurgă la practica 
ordonanţelor de urgenţă. Această situaţie a fost parţial rezolvată prin 
revizuirea Constituţiei din 2003, Guvernul putând adopta ordonanţe de 
urgenţă numai „în situaţii extraordinare a căror reglementare nu poate fi 
amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul acestora” (art. 
115, alin. 4).  

Expresia „cazuri excepţionale” a fost astfel înlocuită cu un alt concept 
juridic nedeterminat, lăsat la discreţia Guvernului. Lipsa de precizie a 
schimbării operate în 2003 nu a făcut ca practica ordonanţelor de urgenţă 
să scadă, aceasta a rămas constantă. În primii ani după adoptarea 
Constituţiei din 1991 instituţia delegării legislative a fost aproape ignorată de 
guvernanţi. Începând cu 1997, acest mecanism a fost „descoperit” şi din 
acel moment numărul ordonanţelor de urgenţă a devenit o practică utilizată 
foarte frecvent în cadrul regimului politic românesc.  
 În privinţa momentului în care ordonanţele de urgenţă intră în 
vigoare, textul Constituţiei este lipsit de claritate, fiind folosită expresia 
„depunerea spre dezbatere” la Camera competentă (art. 115, alin. 5). Nu 
există o procedură clară cu privire la modul în care se produce supunerea 
spre aprobare a ordonanţelor de urgenţă. Respingerea sau modificarea 
unei ordonanţe de urgenţă de către Parlament nu anulează efectele pe 
care acea ordonanţă de urgenţă le-a produs deja, ceea ce face ca 
acţiunea de legiferare a Guvernului să producă efecte înainte ca Parla-
mentul să se pronunţe, decizia Parlamentului nefiind retroactivă.  



 50 

 Constituţia din 1991 nu preciza dacă ordonanţele de urgenţă pot fi 
adoptate şi în domeniul de reglementare al legilor organice. O parte a 
doctrinei a admis şi justificat că, atâta vreme cât o asemenea practică nu 
este exclusă în mod expres, ar trebui acceptată. Cu ocazia revizuirii 
Constituţiei din 2003, în loc să se repudieze această situaţie care este în 
contradicţie cu caracterul de excepţie al delegării legislative, Constituţia a 
folosit expresia „ordonanţa de urgenţă cuprinzând norme de natura legii 
organice” (art. 115, alin. 5). O asemenea formulare permite expres adop-
tarea de ordonanţe de urgenţă în materia legilor organice, ceea ce a 
contribuit la extinderea interferenţelor Guvernului în activitatea de legife-
rare. Această modificare a Constituţiei a reprezentat o „invitaţie” adresată 
Guvernului de a adopta mai multe ordonanţe de urgenţă.  
 Nicio reglementare constituţională nu poate avea ca efect redu-
cerea sau mărirea numărului de ordonanţe de urgenţă.  

Aceste criterii ar fi putut fi formulate de Curtea Constitutională, care 
însă s-a dovedit de o reticenţă greu de înţeles în exercitarea atribuţiilor 
sale, prin comparaţie cu alte curţi constitutionale.  

Cantitatea de ordonanţe de urgenţă este foarte mult influenţată de 
practica guvernării. Momentul din care emiterea de ordonanţe de urgenţă 
devine o practică pe scară largă (1997) nu coincide cu momentele de 
definire sau de modificare a cadrului constituţional referitor la ordonanţele 
de urgenţă (1991 şi 2003). Cu toate acestea, unele corective ale delegării 
legislative pot avea ca efect încadrarea acestei instituţii în limite care să o 
apropie de felul în care aceasta este definită şi practicată în alte 
democraţii constituţionale. Comisia recomandă să se stabilească termene 
precise pentru ambele Camere ale Parlamentului, nu doar pentru una 
dintre Camere ca în prezent şi nu doar pentru ordonanţele de urgenţă dar 
şi pentru ordonanţele simple, ordonanţa urmând a fi aprobată, modificată 
sau respinsă doar în termenele indicate.  
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11. Renunţarea/limitarea angajării răspunderii Guvernului în faţa 
Parlamentului pe baza unui proiect de lege 

 
Constituţia României a reglementat, după inspiraţie franceză, 

procedura angajării răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului (art. 114). 
Spre deosebire de norma corespondentă din Constituţia Franţei, potrivit 
căreia Guvernul îşi poate angaja răspunderea în faţa Adunării Naţionale 
asupra unui text şi în faţa Senatului asupra unei declaraţii de politică 
generală, Constituţia României afirmă că Guvernul îşi poate angaja 
răspunderea în faţa celor două Camere ale Parlamentului asupra unui 
program, unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege. În 
acest caz, Parlamentul le poate aproba sau poate vota o moţiune de 
cenzură. Sensul acestui mecanism constituţional a fost denaturat în 
România: Guvernul şi-a angajat foarte frecvent răspunderea asupra unor 
legi de largă întindere care au cuprins modificări ample ale mai multor legi.  

De asemenea, în multe cazuri, chiar dacă Guvernul şi-a angajat 
răspunderea doar asupra unui proiect de lege, acel proiect a reprezentat 
de fapt un pachet de legi al căror obiect de reglementare era extrem de 
divers. Până în prezent, nicio moţiune de cenzură nu a fost adoptată în 
condiţiile art. 114. Au existat şi cazuri în care Guvernul şi-a angajat 
răspunderea asupra unui proiect de lege fără ca Parlamentul să iniţieze o 
moţiune de cenzură. Bilanţul aplicării acestui mecanism constituţional 
arată că, prin intermediul lui, Guvernul a încălcat rolul de legislator al 
Parlamentului, obligat să adopte proiecte de legi care, dacă ar fi urmat 
procedura obişnuită, ar fi fost amendate în Parlament sau chiar respinse.  

Acest mecanism, prin care s-a dorit să se ofere eficacitate şi 
continuitate acţiunii guvernamentale, nu a dat rezultate nici în cazul 
Franţei.  

Există două opţiuni pe care Comisia le are în vedere: fie renunţarea 
totală la mecanismul angajării răspunderii Guvernului pe un proiect de 
lege, fie impunerea unei limitări, în aşa fel încât Guvernul să-şi poată 
asuma răspunderea doar în ceea ce priveşte proiectele de legi ale 
bugetului de stat şi bugetului asigurărilor sociale, justificarea acestei din 
urmă soluţii fiind dată de argumentele folosite recent referitor la regimul 
politic care deţine paternitatea acestei soluţii. 
 

12. Statutul parlamentarilor: problema imunităţii 
 
 Una dintre evoluţiile definitorii pentru intervalul de aplicare al 
actualei constituţii este modificarea finalităţii juridice asociate, tradiţional, 
cu imunitatea parlamentară. Imaginată, la origini, ca un instrument des-
tinat să protejeze pe membrii adunărilor în faţa ingerinţelor puterii exe-
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cutive, ea este transformată, gradual, în obstacolul ce blochează aplicarea 
principiului egalităţii în faţa legii, în cazul reprezentanţilor naţiunii. Pe 
această cale, ea devine o modalitate ce face irelevant un principiu consti-
tuţional capital. 
 Din unghiul de vedere al unei analize critice, cele două laturi ale 
imunităţii se cer separate, radical. Confuzia dintre ele se află la originea 
unui proces caracterizat de naşterea unei caste situate deasupra legii 
comune, aplicabile cetăţenilor de rând. 
 Limitele imunităţii trebuie reduse, revizuirea Constituţiei realizată în 
2003 neconstituind decât un început al realizării acestui deziderat. 
Comisia a identificat următoarele soluţii: 
 

12.1. Lipsa răspunderii 
 
 Pe acest fundal, este evident faptul că misiunea de reprezentare nu 
poate fi realizată credibil în afara unor garanţii de natură să ofere un spaţiu 
de liberă exprimare celor care sunt aleşi. Din acest punct de vedere, 
protecţia pentru declaraţii şi acţiuni politice trebuie să fie maximă. 
 Ea trebuie să acopere acele declaraţii şi acţiuni politice ale 
reprezentanţilor realizate în exercitarea mandatului, indiferent dacă 
acestea sunt exprimate în cadrul sau în afara adunărilor. 
 Constituţia ar putea include o referire explicită la maximul de pro-
tecţie acordat parlamentarilor, din unghi de vedere politic. 
 

12.2. Inviolabilitatea 
 
 Experienţa ultimilor ani indică utilitatea regândirii manierei în care 
reprezentanţii naţiunii beneficiază de un regim juridic derogatoriu. Este 
semnificativ faptul că deciziiile Curţii Constituţionale au extins, implicit, 
sfera protecţiei de natură penală. 

Comisia consideră că soluţia optimă este cea indicată de art. 57 al 
Constituţiei Austriei, în conformitate cu care cererea de începere a 
urmăririi penale să fie considerată adoptată tacit dacă nu este supusă la 
vot de Camera din care face parte acel membru al Parlamentului pus sub 
urmărire penală într-un anumit interval de timp rezonabil de la data 
înregistrării la Parlament a respectivei cereri.  

Este incontestabil faptul că o reformă a imunităţii parlamentare nu 
poate fi separată de un context general care este cel al administrării 
imparţiale a justiţiei. Limitarea protecţiei de natură penală ar avea ca efect 
naşterea unor premize favorabile în vederea săvârşirii unui abuz judiciar.  
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Comisia observă că este abuzivă transformarea adunărilor în 
corpuri de juraţi care evaluează, prin comisii speciale, probele care sunt 
adunate în dosar. În acest mod, parlamentarii au posibilitatea de a 
converti instrumentul de protecţie în armă ce blochează, în mod arbitrar, 
calea justiţiei în anumite cazuri. Protecţia mandatului nu poate însemna 
consfinţirea unei inegalităţi formale între cetăţeni.  
 

13. Statutul parlamentarilor: regimul de incompatibilităţi 
 

Constituţia actuală reglementează incompatibilităţile funcţiei de 
membru al Guvernului (art. 105). Potrivit acestei prevederi, funcţia de 
membru al Guvernului este incompatibilă cu exercitarea altei funcţii 
publice de autoritate, cu excepţia celei de deputat sau de senator. Soluţia 
compatibilităţii funcţiei de membru al Guvernului cu cea de membru al 
Parlamentului este specifică raporturilor dintre puterea executivă şi cea 
legislativă într-un regim parlamentar, cum sunt cele din Marea Britanie sau 
Italia. Constituţiile care consacră un regim semiprezidenţial (de exemplu 
Franţa) prevăd expres incompatibilitatea dintre cele două funcţii. Din 
interpretarea unora din atribuţiile Preşedintelui, Constituţia României a 
consacrat un regim semiprezidenţial, cu unele excepţii care sunt 
caracteristice regimului parlamentar, cum este mai ales regula înscrisă în 
art. 105, ceea ce face ca acest regim să fie atipic şi să împrumute din 
caracteristicile ambelor tipuri de regim politic.  
 Pornind de la constatarea că un membru al Guvernului care este 
concomitent şi parlamentar face parte implicit din ambele puteri, legislativă 
şi executivă, se poate trage concluzia că, prin actuala regulă a com-
patibilităţii între cele două funcţii, se încalcă principiul separaţiei puterilor, 
garantat constituţional (art. 1, alin. 4). În cazul proiectelor de legi iniţiate de 
Guvern, membrii Guvernului care sunt şi deputaţi sau senatori pot 
participa la vot, devenind astfel, prin analogie, judecători în propria cauză.  

 Comisia recomandă instituirea unei incompatibilităţi între funcţia de 
membru al Guvernului şi cea de membru al Parlamentului. În cazul în care 
un membru al Parlamentului este cooptat în Guvern, pot fi avute în vedere 
două soluţii: înlocuirea acestuia cu un supleant, după modelul regimului 
politic francez sau suspendarea calităţii de parlamentar pe durata exer-
citării funcţiei de membru al Guvernului, soluţie care a fost susţinută în 
doctrina românească de drept public.  
 O asemenea soluţie ar prezenta şi un alt avantaj, dincolo de 
transpunerea în practică a principiului separaţiei puterilor şi de clarificarea 
naturii regimului politic. În momentul de faţă, există două tipuri de regim al 
imunităţii parlamentare: unul care priveşte membrii Parlamentului care nu 
au şi calitatea de membru al Guvernului şi unul care priveşte membrii 



 54 

Parlamentului care au şi cea din urmă calitate. În primul caz, se aplică 
doar dispoziţiile art. 72 referitor la imunitatea parlamentară. În cel de-al 
doilea caz, este impusă o condiţie suplimentară: urmărirea penală este 
cerută de Camera Deputaţilor, Senat şi Preşedintele României (art. 109, 
alin. 2), condiţie care a fost interpretată de Curtea Constituţională în 
sensul că nu este necesară doar cererea de urmărire penală adresată de 
Preşedintele României, este nevoie şi de încuviinţarea Camerei din care 
face parte membrul Guvernului vizat de urmărirea penală. Miniştrii- par-
lamentari beneficiază astfel în prezent de o imunitate exorbitantă în raport 
cu rolul şi limitele instituţiei constituţionale a imunităţii parlamentare. Impu-
nerea regulii incompatibilităţii între funcţiile de membru al Guvernului şi de 
membru al Parlamentului ar face ca procedura descrisă de art. 109, alin. 2 
să se aplice exclusiv membrilor Guvernului, iar cea descrisă de art. 72 – 
care corespunde majorităţii democraţiilor constituţionale – doar membrilor 
Parlamentului.  

14. Structura politică şi administrativă a statului 
 
 În condiţiile evoluţiei politice ce a urmat datei de 1 ianuarie 2007, a 
devenit evident faptul că una dintre priorităţile reflecţiei constituţionale este 
identificarea unor modalităţi care să permită o organizare administrativă 
mult mai flexibilă şi mai inteligentă. 
 Din acest punct de vedere, Comisia distinge următoarele două 
nivele: primul este acela al liniilor de evoluţie federală şi regională, în 
vreme ce cel de-al doilea este unul care se încadrează în actuala para-
digmă de dezvoltare instituţională a statului român. În acest mod, elita 
politică şi naţiunea au în faţă două opţiuni care se conturează în vederea 
alegerii lor.  
 

14.1 Modele de structurare 

14.1.1 Opţiunea federală 
 
 Oricât de marginală în spaţiul românesc, această opţiune se cere 
menţionată ca atare, cu atât mai mult cu cât ea este prezentă în câteva 
dintre ţările cu democraţie constituţională consolidată: 

- organizarea federală introduce conceptul de autoguvernare 
politică, cu decuparea unor segmente ce vor fi dotate cu 
elemente legislative, executive şi judecătoreşti capabile să le 
asigure guvernarea; pe această cale, apare o nouă separaţie, 
cea verticală, între puteri, pe lângă cea orizontală; 
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- organizarea federală poate fi imaginată simetric (fiecare dintre 
unităţi având acelaşi regim) sau asimetric (una sau mai multe 
unitaţi având un statut juridic distinct, cu prerogative supli-
mentare); 

- federalismul poate fi gândit în funcţie de raţionalitatea politică 
(distribuţie de competenţe) sau în funcţie de imperativul prote-
jării identităţii politice şi culturale a unei zone. 

Federalismul este asociat în chip semnificativ cu dezideratul 
apropierii guvernării de cetăţeni. 

Indiferent de natura sa, concepţia federală are câteva avantaje, 
dintre care se detaşează încurajarea dezvoltării unei vieţi locale autentice 
şi instituirea unui ecran local ce mediază între cetăţeni şi autoritatea 
centrală. 
 În egală măsură, opţiunea federală este criticabilă din unghiul de 
vedere al câtorva argumente extrase din spaţiul românesc: 

- arhitectura federală este greu reconciliabilă cu o tradiţie a 
statului român, ea nefiind niciodată asumată ca atare după 
1918; 

- o dată preluată, ea poate crea dificultăţi care ţin de discre-
panţele de evoluţie dintre diferite zone istorice; 

- decuparea unor entităţi federate este dificilă, mai cu seamă în 
contextul în care identităţile regionale au fost erodate; 

- organizarea federală impune, la nivel instituţional, un grad de 
sofisticare ce vine însoţit de un cost economic ridicat. 

 
 Dincolo de aceste contra-argumente, este util ca dezbaterea în 
marginea organizării statului să fie scoasă din spaţiul pasiunilor politice. 
Statul unitar nu garantează, în mod automat, unitatea naţională, după cum, 
în oglindă, organizarea federală nu este echivalentă cu separatismul etnic. 

14.1.2. Opţiunea regională 
 
 Regionalizarea reprezintă una dintre soluţiile dezvoltate în spaţiul 
european al ultimelor decenii, ca o alternativă credibilă la două tendinţe: 
statul unitar centralizat şi federalizarea. 
 Indiferent de varianta în care funcţionează (franceză, italiană sau 
spaniolă), regionalizarea duce cu un pas mai departe două principii 
cardinale: 

- principiul descentralizării politice, respectiv constituirea unor 
organisme responsabile în faţa comunităţii; 

- principiul subsidiarităţii, respectiv coborârea deciziei la un nivel 
cât mai apropiat de comunitatea locală. 
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 Unul dintre efectele regionalizării este dispariţia unui nivel ad-
ministrativ-teritorial, cel al judeţelor. Acesta va face loc unui nou nivel, cel 
regional, care se va situa deasupra oraşelor şi comunelor. Regiunile, în 
această lectură radical diferită de cea actuală, nu vor mai fi gândite 
complementar judeţelor, ci vor lua locul judeţelor, ca unităţi administrativ- 
teritoriale majore, cu întindere extinsă şi atribuţii proprii. Distincţia faţă de 
formula curentă a „regiunilor de dezvoltare” este vizibilă. Centrul de 
greutate se va muta de la judeţe către regiuni. 
 În cadrul paradigmei regionale, se pot identifica două mari opţiuni 
pe care statul român le poate lua în considerare: 

- regionalizarea ca strategie administrativă, lipsită de dimensiuni 
politice. Este vorba de formula franceză de după 1982, care este 
esenţialmente limitată în intenţii şi nu dă naştere unei 
autoguvernări politice, cu alegerea unor consilii regionale şi unui 
preşedinte de consiliu; 

- regionalizarea politică, pe model spaniol. În acest caz, deşi diferă 
morfologic, regionalizarea spaniolă generează efecte similare 
federalismului. Este vorba de apariţia unor entităţi cvasi federale, 
decupate în baza identităţii etnice şi culturale, entităţi care au 
autonomie constituţională şi îşi pot extinde sfera prerogativelor. 
Pe această cale, regionalizarea spaniolă este asimetrică, anumite 
zone având un plus de atribuţii în raport de restul regiunilor. În 
fine, acest model este dublat de plurilingvismul consacrat con-
stituţional. În cadrul modelului spaniol, este constituţională adop-
tarea de norme cu putere de lege, valide pe teritoriul regiunii în 
cauză. Este o dimensiune care apropie acest tipar de cel federal.  

 Cele două modele conduc la efecte şi la consecinţe diferite. Primul 
tipar constituţional este încadrabil în paradigma statului unitar descen-
tralizat, în vreme ce al doilea se situează în proximitatea cadrului federal 
de organizare. 
 Modelul spaniol, cu certe avantaje în direcţia limitării conflictelor 
etnice, este criticabil din mai multe puncte de vedere. El tinde să genereze 
controverse similare federalismului etnic. Grefat pe o diferenţă de evoluţie 
la nivel regional, acest model poate exacerba tendinţele de izolare 
regională. 
 Primul model de regionalizare este o soluţie mult mai prudentă din 
punct de vedere constituţional, în măsura în care el nu introduce un ele-
ment de autoguvernare autentic la nivelul regiunilor. El apare concentrat în 
sfere pe care deja administraţia locală românească le explorează, cu dife-
renţa că aduce, faţă de formula actuală, un plus de raţionalitate şi pre-
misele unei mai bune guvernări. 
 Chiar şi în ipoteza în care s-ar proceda la o regionalizare limitată în 
obiective, dispariţia judeţelor reprezintă un factor simbolic care se cere 
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luat în calcul. Regionalizarea democratică trebuie să evite greşelile tenta-
tivelor anterioare (de la 1938 şi 1952). Ţinta autentică a regionalizării nu 
este doar de natură economică. Ea vizează stimularea unui policentrism 
care să înlăture, definitiv, legatul centralizării asociat cu guvernarea locală 
din România. Ori regiunile sunt spaţiul în care acest principiu al policen-
trismului se cere aplicat, prin organizarea inteligentă a echilibrului dintre 
diferite zone incorporate aici (stabilirea sediului instituţiilor, alocarea de 
resurse etc.). 
 

14.2. Raţionalizarea organizării administrativ-teritoriale în cadrul 
constituţional actual 

 
În condiţiile în care nu se va proceda la o schimbare de structură, 

poate fi avută în vedere totuşi ameliorarea şi raţionalizarea cadrului juridic 
existent. Aceasta ar presupune în primul rând definirea unor criterii pentru 
o nouă delimitare a judeţelor. 

Comisia consideră că Legea nr. 2/1968 nu mai poate constitui în 
momentul de faţă o formă de organizare administrativ-teritorială adecvată 
necesităţilor de dezvoltare ale României. Motivul este acela că legea res-
pectivă enunţa drept criterii pentru delimitarea judeţelor condiţiile geo-
grafice, economice, social-politice, etnice, cultura şi educaţia. Majoritatea 
acestor criterii nu mai sunt identice astăzi cu felul în care arătau în 1968.  

În opinia Comisiei, o nouă delimitare a judeţelor trebuie să ia în 
calcul geografia, tradiţia, capacitatea administrativă, diferenţele de cultură 
politică. Comisia consideră oportun ca pentru formularea de propuneri în 
vederea unei noi organizări administrativ-teritoriale, în special în privinţa 
delimitării judeţelor, să se creeze un organism independent, format 
exclusiv din experţi neafiliaţi politic, organism care să ţină cont de criteriile 
pe care Comisia le-a enunţat mai sus.  

Această recomandare a Comisiei se bazează pe reuşita unei 
experienţe similare care a avut loc în 1920, sub conducerea profesorului 
Simion Mehedinţi, în momentul în care exista preocuparea pentru unifi-
carea organizării administrative a României.  

În egală măsură, orice efort de reorganizare administrativă este 
obligatoriu să ia în considerare dimensiunile care ţin de protecţia mino-
rităţilor naţionale. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât este important ca 
acest efort să conducă la efecte secundare de natură să afecteze iden-
titatea acestor minorităţi naţionale: este vorba de un punct foarte sensibil 
al oricărei reforme administrative, fiindcă această realitate a caracterizat 
reorganizările administrative precedente. Din acest punct de vedere, unele 
acte normative internaţionale trebuie luate în considerare: 
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- Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare, ratificată de 
către România prin Legea nr. 282/2007, în art. 7 (obiective şi 
principii), stabileşte că „în ceea ce priveşte limbile regionale sau 
minoritare, în zonele în care aceste limbi sunt folosite şi în funcţie 
de situaţia fiecărei limbi, părţile îşi întemeiază politica, legislaţia şi 
practica pe următoarele obiective şi principii: ... b) respectarea 
ariei geografice a fiecărei limbi regionale sau minoritare, în aşa fel 
încât diviziunile administrative existente ori noi să nu constituie un 
obstacol pentru promovarea respectivei limbi regionale sau mi-
noritare."  

- de asemenea, conform art. 16 din Convenţia cadru pentru pro-
tecţia minorităţilor naţionale, ratificată prin Legea nr. 33/1995, 
„părţile se vor abţine să ia măsuri care, modificând proporţiile 
populaţiei din arii locuite de persoane aparţinând minorităţilor 
naţionale, sunt îndreptate împotriva drepturilor şi libertăţilor 
decurgând din principiile înscrise în prezenta convenţie-cadru".  

- o problemă specifică este ridicată de art. 5 din Carta europeană a 
autonomiei locale, ratificată prin Legea nr. 199/1997, care regle-
mentează protecţia limitelor teritoriale ale unităţilor administrativ-
teritoriale, şi conform căreia „pentru orice modificare a limitelor 
teritoriale locale, colectivităţile locale în cauză trebuie să fie 
consultate în prealabil, eventual pe cale de referendum, acolo 
unde legea permite" etc.  

În concluzie, trasarea limitelor noilor regiuni trebuie efectuată cu 
respectarea acestor principii, care ar trebui reluate în textul legii funda-
mentale, în articolul care va reglementa organizarea administrativ-
teritorială. 

În acest context trebuie făcută o referire şi la unele drepturi ale 
minorităţilor naţionale, invocând recenta revizuire a Constituţiei franceze, 
în care s-a stabilit că „Les langues régionales appartiennent au patrimoine 
de la France.” Un text similar ar fi benefic şi în textul Constituţiei, mai ales 
în condiţiile în care România a ratificat Carta europeană a limbilor regio-
nale sau minoritare. Acestă dispoziţie se cere corelată cu o viitoare reor-
ganizare administrativ-teritorială a României. 

În baza acestor considerente, Comisia recomandă adoptarea urmă-
toarelor principii şi soluţii. 
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14.2.1. Consacrarea constituţională a principiului subsidiarităţii 
 
Încercările de a transforma regiunea într-o unitate administrativă 

distinctă sau cel puţin cu capacitate administrativă nu şi-au dovedit viabi-
litatea sau nu au fost duse până la capăt. Soluţia pentru a ieşi din dilema 
judeţ versus regiune este dată de consacrarea constituţională a princi-
piului subsidiarităţii potrivit căruia entitatea administrativă superioară acţio-
nează numai dacă şi în măsura în care obiectivele acelei acţiuni nu pot fi 
îndeplinite de o altă entitate administrativă situată la un nivel inferior. 
Acest principiu face parte din legislaţia românească, fiind enunţat ca atare 
(Legea nr. 315/2004, Legea nr. 195/2006 privind descentralizarea 
administrativă) sau într-o formă indirectă (Legea nr. 215/2001 a admi-
nistraţiei publice locale – principiul luării deciziei cât mai aproape de 
cetăţean). Principiul subsidiarităţii este consacrat însă doar la modul 
general, fără să fie reglementate forme concrete de aplicare a acestuia.  

De asemenea, este necesară delimitarea principială între compe-
tenţele exclusive, partajate şi rezervate, în raporturile dintre puterea cen-
trală şi autorităţile locale. 

 

14.2.2 Instituirea de mecanisme de cooperare între unităţile 
administrativ-teritoriale 

 
O formă concretă de facilitare a aplicării principiului subsidiarităţii 

este consacrarea la nivel constituţional a regulii cooperării pe baze fle-
xibile a unităţilor administrativ-teritoriale. Acest tip de cooperare la trei 
nivele poate da naştere unor entităţi noi, dotate cu personalitate juridică. 
Diferenţa între judeţe, comune, oraşe şi aceste noi entităţi este că acestea 
din urmă trebuie să aibă calitatea de persoane juridice de drept privat, 
rezultat al asocierii benevole, ca expresie a voinţei cetăţenilor, spre deo-
sebire de actualele forme de organizare care sunt considerate persoane 
juridice de drept public. După o anumită perioadă de funcţionare a acestui 
mecanism constituţional şi după ce, în paralel, ar funcţiona organismul 
independent chemat a propune o nouă formă de delimitare a judeţelor, se 
vor crea premisele pentru ca reforma organizării administrativ-teritoriale a 
României să reprezinte voinţa cetăţenilor şi să fie făcută pe baza unor 
criterii obiective, cu un grad ridicat de sustenabilitate.  

La ora actuală, cooperarea unităţilor administrativ-teritoriale este 
tratată de legiuitor într-o manieră incompletă. Astfel, potrivit legii în vigoare 
unităţile administrativ-teritoriale au posibilitatea să se grupeze în asociaţii de 
dezvoltare comunitară, dar nu există stimulente financiare pentru aceste 
asocieri, care să-i facă pe edilii locali să pofite de această oportunitate, 
lăsând la o parte interesele mici, izolaţioniste. Fără stimulente de ordin 
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politic şi financiar, asocierile nu se realizează. Politica finanţării de la 
bugetul de stat sau judeţean a localităţilor care nu au capacitate admi-
nistrativă încurajează această reţinere. Dacă, dimpotrivă, transferurile de la 
bugetul de stat acordate autorităţilor locale, fără de care acestea ar intra în 
insolvabilitate, ar fi direcţionate astfel încât să încurajeze constituirea aso-
ciaţiilor de comune, oraşe şi judeţe, s-ar ajunge, în timp, la o reorganizare 
logică, asumată şi acceptată, a teritoriului administrativ. În acest context, 
trebuie adăugat că este necesară voinţa politică pentru a descuraja 
formarea de noi comune din divizarea celor existente şi, de asemenea de a 
nu finanţa comunele care nu au capacitate administrativă să se auto-
susţină. Asistăm la fenomen îngrijorător, cel al fragmentării administrative, 
concretizat în înfiinţarea de noi comune prin divizarea celor existente, ceea 
ce duce la scăderea capacităţii administrative la nivel local, creşterea 
dependenţei de fondurile care vin de la nivel judeţean sau central, cu 
consecinţa politizării excesive a vieţii administrative la acest nivel. 

Asociaţiile de comune, oraşe, judeţe prezintă avantajul de a putea 
angaja administratori publici şi personal calificat, a gestiona în comun 
servicii publice prea costisitoare pentru a fi gestionate separat, a aplica 
împreună cu mai mult succes pentru finanţări, etc. 

 

14.2.3. Organizarea administrativă a teritoriului 
 

Comisia recomandă reformularea capitolului din Constituţie referitor 
la administraţia publică, în sensul reglementării distincte a administraţiei 
publice centrale (Guvern, ministere, autorităţi administrative autonome), 
administraţiei centrale în teritoriu (prefect, servicii publice deconcentrate), 
administraţiei publice la nivel judeţean (consilii judeţene, preşedinţi de 
consilii judeţene), administraţiei publice la nivel local (primar, consilii 
locale). 

În organizarea actuală, există anumite disfuncţionalităţi. În 2008, s-
a agreat o schimbare legislativă prin care s-a reglementat alegerea prin 
vot direct a preşedinţilor de consilii judeţene şi în urma organizării ale-
gerilor locale pe baza noului cadru legislativ. Alegerea preşedinţilor de 
consilii judeţene a fost contestată în faţa Curţii Constituţionale care a decis 
că o asemenea măsură este constituţională, fără a oferi însă explicaţiile 
de rigoare. Această modificare poate avea efectul accelerării procesului 
de descentralizare administrativă, după cum poate avea ca rezultat şi 
apariţia sau întărirea unor oligarhii politice şi economice la nivel judeţean. 
Indiferent de efectele pe care această modificare le va produce, este 
necesar ca preşedintele consiliului judeţean să fie reglementat prin Con-
stituţie ca o autoritate distinctă a administraţiei publice.  
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Comisia semnalează că reglementarea constituţională recoman-
dată nu trebuie să fie o piedică în procesul de descentralizare, întrucât o 
mare parte din aceste servicii deconcentrate pot fi prestate de la nivelul 
autorităţilor locale. 

 

14.2.4. Noi mecanisme la îndemâna autorităţilor locale alese 
 
Potrivit art. 123, alin. 5 din Constituţie, prefectul poate ataca în faţa 

instanţei de contencios administrativ un act al consiliului judeţean, al celui 
local sau al primarului în cazul în care consideră actul ilegal. Preşedintele 
consiliului judeţean, consiliul local şi primarul nu au la îndemână niciun fel 
de mecanism constituţional prin care să cenzureze un eventual abuz de 
drept al prefectului sau acţiunile acestuia întreprinse cu depăşirea com-
petenţelor constituţionale şi legale. Acest fapt generează un dezechilibru 
la nivel normativ şi practic între autorităţile alese ale administraţiei publice 
locale şi puterea executivă. Comisia recomandă reglementarea unor astfel 
de mecanisme constituţionale.  

 

14.2.5. Un nou statut constituţional pentru instituţia Prefectului 
 
 În acord cu mandatul său, Comisia a identificat câteva linii de 

evoluţie în această materie: 
 
14.2.5.1. Calificarea Prefectului ca înalt funcţionar public 
 
În această variantă, în cazul prefectului trebuie eliminat rolul acestuia 

ca şi conducător al serviciilor publice deconcentrate. De asemenea, în cazul 
controlului legalităţii actelor administrative, trebuie înlocuită suspendarea de 
drept a actelor atacate cu suspendarea la cerere, de către instanţa de 
contencios administrativ sesizată cu acţiune de către prefect.  

 
 
14.2.5.2. Menţinerea Prefectului în sfera politică 
 
Prefectul exercită două categorii de atribuţii: de natură politică şi 

tehnică (juridică).  
În prima calitate, de reprezentant politic al Guvernului în teritoriu, 

prefectul conduce servicile deconcentrate ale ministerelor în teritoriu, şi 
exercită alte atribuţii necesare a fi exercitate în mod coordonat pe teritoriul 
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naţional, cum sunt cele vizând intervenţia în situaţii de urgenţă. De altfel, 
orice încercări de a depolitiza instituţia prefectului sunt sortite eşecului, şi 
poate că nici nu ar fi necesar să ducem în acest sens reforma instituţiei. În 
niciun caz reprezentantul Guvernului în teritoriu nu va fi vreodată inde-
pendent politic. Refoma trebuie axată pe alte coordonate, deoarece pre-
fectul are puteri care nu trebuie exercitate sub influenţa politicului. 

Astfel, cea de-a doua calitate, de iniţiator al controlului de legalitate 
a actelor administrative emise de autorităţile locale, realizat pe baza 
acestei sesizări de către instanţele de contencios administrativ, ar trebui 
să fie una apolitică, tehnico-juridică, imparţială şi independentă. Din cauza 
politizării actului de iniţiere a controlului de legalitate, proiectele de reformă 
ale instituţiei prefectului oscilează între desfiinţarea instituţiei şi reducerea 
rolului acesteia la atribuţiile politice. 

O primă variantă de refomare a acestei instituţii presupune ca atribuţiile 
instituţiei prefectului să fie limitate la coordonarea servicilor de control ale 
ministerelor şi ale altor autorităţi centrale în judeţ, precum şi la coordonarea 
diferitelor autorităţi locale şi judeţene în situaţii de urgenţă. Aceasta în condiţiile 
în care descentralizarea serviciilor publice ar lăsa în sarcina serviciilor 
deconcentrate ale ministerelor doar atribuţii de control şi monitorizare. Prefectul 
ar fi, astfel, reprezentantul politic al Guvernului în judeţe.  

În acest context, atribuţia de control de legalitate a actelor emise de 
autorităţile locale ar trebui să revină unui inspector guvernamental, înalt 
funcţionar public numit din rândul profesioniştilor dreptului care nu au făcut 
parte în ultimii 10 ani din partide politice. De asemenea, efectele atacării in 
justitie a unui act administrativ de către inspectorul guvernamental trebuie 
să fie aceleaşi cu efectele atacării în justiţie a acelui act de către orice 
persoană privată interesată. 

A doua variantă ar fi păstrarea actualei organizări a instituţiei pre-
fectului, cu eliminarea din textul Constituţiei a sancţiunii suspendării de 
drept a actelor emise de autorităţile locale.  
 

14.2.6. Clarificarea statutului judeţului şi al organelor de la nivelul 
acestuia 
 
 În viziunea Comisiei, este necesară clarificarea la nivel con-

stituţional a rolului judeţului şi a organelor acestuia. 
Preşedintele consiliului judeţean este, la nivelul judeţului, echi-

valentul primarului la nivel de comună/oraş, prin urmare trebuie enumerat 
printre autorităţile administraţiei publice locale în textele constituţionale. 
De asemenea, controlul de legalitate al prefectului (sau inspectorului gu-
vernamental) trebuie extins expressis verbis şi asupra acestei instituţii. 
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Consiliul judeţean ar trebui să reprezinte în mod proporţional 
unităţile administrativ teritoriale componente ale judeţului, prin urmare Co-
misia recomandă alegerea uninominală a consilierilor judeţeni, pe circum-
scripţii electorale formate din comune şi oraşe. Deşi alegerea consilierilor 
judeţeni este de domeniul legii organice, principiul reprezentării propor-
ţionale a unităţilor administrativ-teritoriale componente poate fi consacrat 
la nivel constituţional. 

De asemenea, alegerea uninominală a consilierilor locali se im-
pune, poate mai mult decât s-a impus trecerea la acest sistem pentru 
membrii parlamentului. Aceasta deoarece lipsa de reprezentativitate a 
consilierilor locali de la comune duce la dorinţa de desprindere a satelor 
care nu au consilieri locali (majoritatea lor provin din centrul de comună, şi 
determină frustrarea satelor care nu au un reprezentant, concretizată în 
desprinderea de comună şi formarea unei noi comune). Instituţia dele-
gatului sătesc, care este un exemplu de vot uninominal post-alegeri, nu 
este suficientă pentru a asigura reprezentarea în cadrul lucrărilor con-
siliului local a satelor care nu au consilieri aleşi. Însă această instituţie 
rămâne un argument pentru viabilitatea alegerii uninominale a consilierilor 
locali, şi care se opune celor care susţin costurile mari ale implementării 
unui astfel de sistem la nivel local. 

În cazul în care toate aceste măsuri avute în vedere de Comisie vor 
duce la concluzia că se impune trecerea la un sistem de organizare admi-
nistrativă bazat pe un singur nivel intermediar – regiunea – trebuie avut în 
vedere următorul aspect: prin înfiinţarea regiunilor, ar trebui exclusă orice 
centralizare ascunsă, sistemul administrativ fiind şi în momentul actual 
unul hibrid, unde autorităţile locale concurează cu autorităţi deconcentrate 
pentru fonduri, proiecte şi chiar influenţe şi roluri politice. Spre exemplu, 
trebuie evitat pericolul ca serviciile publice care presupun relaţii directe cu 
persoanele administrate să fie prestate de la nivel regional, întrucât pentru 
cetăţeni o asemenea situaţie ar echivala cu o centralizare. 

15. Structura Curţii Constituţionale 
 
  În condiţiile în care una dintre dimensiunile fundamentale ale anilor 
de după 2004 a fost reprezentată de acutizarea conflictelor constituţionale, 
structura şi poziţia Curţii Constituţionale capătă o semnificaţie cu 
dificultate anticipabilă înainte de acest interval. 
 Un element este cert: din raţiuni care ţin de o sincronizare cu spaţiul 
democratic, modelul european de justiţie constituţională (ca instanţă 
specializată şi monopol de atribuţii pe acest domeniu) se cere păstrat. 
Ceea ce se impune este identificarea unor linii de evoluţie care să vizeze 
atingerea mai multor obiective: 
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- asigurarea unei baze mai largi şi credibile de selecţie a jude-
cătorilor; 

- eliminarea cazurilor în care selecţia conduce la manifestări 
partizane şi la conflicte de interese; 

- raţionalizarea prerogativelor Curţii, în direcţia apropierii ei de 
cetăţean; 

- instituirea unui cadru care să permită Curţii să acţioneze în con-
formitate cu o tendinţă „contramajoritară”. Este vorba de posi-
bilitatea unui organ care nu este ales de a se situa, deliberat, pe 
o poziţie contrară celei îmbrăţişate de reprezentanţii naţiunii şi 
de naţiunea însăşi.  

 

15.1. Problema selecţiei judecătorilor şi a eliminării conflictelor de interese 
 
 Pe acest fundal al lecţiilor oferite de ultimii ani, apare ca necesară 
formularea unor reguli care să aibă ca efect ieşirea din acest blocaj. Este 
vorba, pe de o parte, de modificarea şi lărgirea bazei de recrutare, şi, pe 
de alta, de instituirea unui cadru care să oblige actorii politici să procedeze 
la numiri/alegeri în funcţie ce evită reducerea Curţii la rolul de anexă a 
puterii executive sau legislative, după caz.  

Comisia recomandă ca judecătorii Curţii să fie propuşi de Preşe-
dintele României, de pe o listă alcătuită de Consiliul Superior al Ma-
gistraturii (în noua sa componenţă, a se vedea Secţiunea 16.2), şi numiţi 
de Parlament, după avizul comisiilor parlamentare de specialitate. Într-un 
sistem parlamentar, primul ministru preia atribuţiile Preşedintelui în cadrul 
acestui proces. 

Se pot imagina alte câteva soluţii: 
- modificarea prevederilor constituţionale care instituie o limită de 

vechime ridicată în cazurile de numire la Curte. Explicabilă din 
raţiuni circumstanţiale, această clauză nu se mai poate justifica 
astăzi, atunci când carierele publice nu mai sunt dependente, obli-
gatoriu, de un parcurs îndelungat. În acest nou context, o vechime 
profesională minimă de 10 ani ar putea fi o soluţie care să 
reconcilieze exigenţele maturităţii şi promovării profesionale; 

- interdicţia numirii la Curte a personalităţilor care, în ultimii 10 ani, 
au fost înregimentate politic: reprezentanţi aleşi, miniştri, prefecţi 
sau preşedinţi de consiliu judeţean. Este vorba de o soluţie care 
ar ţine seama de o realitate a politicii de selecţie, partidele politice 
fiind tentate să îşi plaseze în cadrul Curţii eşalonul secund, după 
epuizarea carierei publice; 
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- interdicţia numirii la Curte a persoanelor aflate în relaţii de rudenie 
până la gradul al doilea sau a soţilor unor reprezentanţi ai puterii 
executive sau legislative. 

 Politica de recrutare trebuie să aibă ca punct de pornire premiza 
conform căreia credibilitatea Curţii Constituţionale este crucială în conso-
lidarea democratică. Câştigul, pe termen scurt, în cazul numirii unor perso-
nalităţi obediente este anulat, pe durată medie, de tendinţa de decre-
dibilizare a Curţii, în ansamblul ei. 

În acest context, merită luată în considerare posibilitatea ca o parte a 
judecătorilor la Curtea Constituţională (spre exemplu: 1/4) să provină din 
rândul unor non-jurişti (filosofi, politologi, sociologi, economişti) cu reputaţie 
profesională recunoscută. Necesitatea interpretării pluridisciplinare, după 
modelul unor curţi constituţionale occidentale, ar putea justifica o asemenea 
soluţie. 

15.2.Regândirea prerogativelor Curţii: modelul francez versus modelul 
german 

 
 Modelul imaginat în 1991 şi menţinut în 2003 a fost, esenţialmente, 
unul eclectic. Legislatorul constituant de la noi a încercat să realizeze o sin-
teză între marile modele care domină tipologic justiţia constituţională euro-
peană: 

- în cadrul modelului francez, Consiliul Constituţional apare ca o 
instanţă politică, ce utilizează exclusiv controlul abstract de 
constituţionalitate, fără examinarea unui litigiu concret; 

- în cadrul modelului german, Tribunalul Constituţional federal are 
profilul unei instanţe de judecată, cu admisibilitatea controlului 
concret de constituţionalitate şi a recursului direct de neconstitu-
ţionalitate. 

 
Momentul de faţă poate oferi ocazia de a decide către care tip de 

curte se va îndrepta Curtea Constituţională din România. Este o inte-
rogaţie care priveşte nu numai dimensiunea tehnică, ci şi maniera în care 
tribunalul constituţional din România va avea capacitatea de a interveni, 
credibil, în reglarea mecanismului constituţional. 
  În comparaţie cu tiparul francez, modelul german are câteva 
avantaje semnficative: 

- dimensiunea de control concret deschide justiţia constituţională 
către o zonă a vieţii juridice ignorată de controlul abstract; 

- mecanismul justiţiei constituţionale admite implicarea directă a 
cetăţeanului, sub forma recursului direct la Curte, în cazul afectării 
unui drept fundamental; 



 66 

- controlul abstract nu se rezumă la cazul examinării proiectului de 
lege înainte de promulgare, ci permite extinderea analizei la orice 
normă în vigoare, la solicitarea unui organism constituţional; 

- modelul german permite identificarea unei ierahii intelectuale în 
cadrul constituţiei, cu efectul principal al creşterii credibilităţii 
democraţiei constituţionale; 

- gradul de relevanţă public al Tribunalului german este foarte 
ridicat, el apărând ca unul dintre factorii cheie în succesul recon-
strucţiei postbelice a democraţiei germane. 

Trebuie amintit că gradul de relevanţă al Tribunalului constituţional 
german se datorează într-o oarecare măsura şi faptului că Germania este 
un regim parlamentar în care conflictele instituţionale sunt mai puţine şi nu 
trebuie tranşate de Tribunalul Constituţional, care îşi poate astfel prezerva 
legitimitatea pentru situaţiile în care este chemat să decidă asupra drep-
turilor individuale. Într-un regim mixt, o parte însemnată din capitalul de 
legitimitate al Curţii se va consuma în rolul de arbitru al conflictelor dintre 
instituţiile politice. 
 Se poate argumenta că adoptarea unor elemente ale modelului 
justiţiei constituţionale germane poate avea, mutatis mutandis, un efect 
similar celui decurgând din activitatea Curţii Supreme în Statele Unite şi 
aceasta, cu atât mai mult, cu cât există o relaţie între maniera în care jus-
tiţia constituţională germană a funcţionat şi preluarea ei ca model de către 
alte justiţii constituţionale europene şi nu numai. 
 În momentul unei reamenajări a justiţiei constituţionale de la noi, un 
alt model potenţial poate fi Curtea Constituţională a Africii de Sud. Inspirată, 
parţial, de soluţia germană ea poate oferi un precedent în ceea ce priveşte 
activismul orientat în direcţia identificării unor linii ale culturii constituţionale.  
  

15.3. Propuneri privind ameliorarea reglementării atribuţiilor Curţii 
Constituţionale 

 
În vederea raţionalizării justiţiei constituţionale, Comisia a identificat 

cîteva linii posibile de evoluţie.  
O soluţie instituţională care poate fi luată în calcul în momentul rede-

finirii Curţii Constituţionale este ideea unui partaj de competenţe între 
Curte, pe de o parte, ce ar reţine controlul constituţional a priori, şi instan-
ţele judecătoreşti, pe de altă parte, instanţe care ar fi abilitate să exercite 
controlul posterior, în baza unei tradiţii care datează de la 1912 în 
România. 

O altă soluţie poate privi clarificarea prerogativei de soluţionare a 
conflictelor constituţionale. Una dintre inovaţiile cele mai criticabile intro-
duse odată cu revizuirea Constituţiei din 2003 este art. 146 lit. e), potrivit 
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căruia Curtea Constituţională soluţionează conflictele juridice de natură 
constituţională dintre autorităţile publice. Chiar şi autorii acestei inovaţii au 
admis că în multe sisteme constituţionale această atribuţie a dus la 
conflicte deschise între tribunalele constituţionale şi alte autorităţi, deoa-
rece presupune implicarea Curţii Constituţionale în zone delicate, de 
conflicte greu de arbitrat. Riscul poziţiei supraordonate faţă de toate auto-
rităţile publice pe care art. 146, lit. e) o conferă Curţii Constituţionale nu a 
rămas neobservată cu ocazia dezbaterii revizuirii legii fundamentale în 
Parlament. Spre deosebire de constituţiile altor state europene care 
conferă tribunalelor constituţionale doar competenţa de a soluţiona conflic-
tele de competenţă dintre anumite autorităţi publice, Constituţia a adoptat 
soluţia extremă prin care Curtea Constituţională este competentă să 
judece orice conflicte juridice de natură constituţională. Această prevedere 
a Constituţiei se bazează pe un raţionament fals, anume că se poate face 
în orice situaţie distincţia dintre conflictele juridice şi cele politice. În 
realitate, orice conflict între autorităţile publice are o dublă natură – atât 
juridică, cât şi politică. Curtea Constituţională a fost chemată în repetate 
rânduri să judece pe baza art. 146, lit. e) şi să interpreteze natura 
conflictelor la care se referă această normă constituţională. Soluţiile care 
au fost date au ajutat la depăşirea unor conflicte care riscau să paralizeze 
relaţiile dintre autorităţile publice dar, pe de altă parte, au întărit poziţia 
supraordonată a Curţii faţă de celelalte autorităţi publice.  

În legătură cu mecanismul descris de art. 146, lit. e), Comisia con-
sideră că pot fi avute în vedere două opţiuni: atât suprimarea acestei atri-
buţii a Curţii Constituţionale, cât şi modificarea ei, în sensul de a da Curţii 
Constituţionale atribuţia de a se pronunţa numai asupra conflictelor de 
competenţă între autorităţile publice.  

Ambele soluţii duc la îmbunătăţirea funcţionării instituţiilor care 
trebuie să definească democraţia constituţională.  

 
O altă soluţie ar fi renunţarea la prevederea potrivit căreia Curtea 

Constituţională poate avea şi alte atribuţii decât cele descrise în 
Constituţie. În cadrul Adunării Constituante din 1990-1991 s-a manifestat 
preocuparea ca noua Curte Constituţională să nu devină a patra putere în 
stat şi drept urmare nu s-a admis să dobândească prin lege alte atribuţii 
decât cele descrise de Constituţie. Cu ocazia revizuirii din 2003 s-a 
introdus menţiunea potrivit căreia Curtea îndeplineşte orice alte atribuţii 
dacă sunt specificate prin lege organică (art. 146, lit. l). Comisia consideră 
că este justificată renunţarea la această prevedere: legea nu poate să 
adauge la Constituţie, ci doar să detalieze unele dintre atribuţiile Curţii 
Constituţionale.  

O linie posibilă de evoluţie ar putea fi, de asemenea, renunţarea la 
principiul potrivit căruia prevederile normative declarate neconstituţionale 
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sunt suspendate pe o perioadă de 45 de zile. Cu ocazia revizuirii Con-
stituţiei din 2003 s-a introdus o prevedere potrivit căreia „dispoziţiile din 
legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate 
ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la 
publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul 
sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu 
dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca 
fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept” (art. 147, alin. 1). Potrivit 
alin. 4 al aceluiaşi articol, de la data publicării în Monitorul Oficial deciziile 
Curţii sunt obligatorii pentru viitor şi au efecte erga omnes.  

Procedura suspendării de drept pe o perioadă de 45 de zile de la 
data publicării deciziei Curţii prin care se constată neconstituţionalitatea 
unor prevederi ale actelor normative enumerate nu are de fapt efecte pe 
plan juridic. Termenul de 45 zile nu are semnificaţie juridică, deoarece obli-
gativitatea legiuitorului sau a Guvernului de a pune de acord prevederile 
neconstituţionale cu Constituţia se naşte de la data publicării deciziei Curţii 
Constituţionale. Suspendarea reglementată de art. 147, alin. 1 are cel mult 
o semnificaţie politică. Comisia consideră că trebuie renunţat la această 
prevedere care de altfel nu se regăseşte în nicio altă constituţie europeană.  

O soluţie inovatoare ar putea fi aceea ca în judecarea excepţiilor de 
neconstituţionalitate, competenţa să aparţină instanţelor de drept comun 
în faţa cărora excepţia a fost invocată. După epuizarea căilor de atac 
interne, părţile pot sesiza Curtea Constituţională. Aceasta poate refuza 
nemotivat judecarea cauzei. Oricare dintre instanţele ce s-au pronunţat în 
respectiva cauză are opţiunea de a se alătura petiţiei părţilor. În acest caz, 
Curtea Constituţională poate refuza judecarea cauzei numai motivat. 

Comisia consideră necesară reglementarea unui drept al unor 
structuri non-etatice (ONG-uri, sindicate, patronate) de a sesiza Curtea 
Constituţională printr-o acţiune de constatare a neconstituţionalităţii unui 
act normativ. 
  

16. Mecanisme de punere în aplicare a supremaţiei legii 
 
 Puterea judecătorească nu poate fi separată de un context mai 
larg, acela al efectivităţii „statului de drept”. În acelaşi timp, o lege funda-
mentală nu poate decât să schiţeze anumite obiective generale, lăsând 
legilor organice misiunea de a defini cadrul instituţional concret. 
 Nu este mai puţin adevărat că reforma statului nu poate fi limitată la 
dimensiunea punctuală a îndeplinirii obiectivelor pe care le sugerează Co-
misia Europeană. Supremaţia legii nu poate fi interpretată ca rezumându-
se la câteva puncte tehnice, ea acoperind o întreagă problematica legată 
de relaţia dintre stat şi cetăţean. 
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 Din acest punct de vedere, în domeniul administrării actului de 
justiţie se pot indica linii de evoluţie de natură să genereze un nou tip de 
abordare în această materie: 

 

16.1. Explorarea posibilităţilor de instituţionalizare a „judecătorului de 
instrucţie” 

 
 Se poate argumenta că una dintre limitările sistemului nostru legal 
decurge din rolul extrem de important atribuit procurorilor. De aici, suspi-
ciunea în acord cu care faza de urmărire penală este administrată în baza 
unei logici partizane. Instituţionalizarea judecătorului de instrucţie, după 
model francez şi italian, ca magistrat independent, ar putea permite o 
separare de atribuţii, cu efecte benefice. Gradul de control al executivului 
asupra anchetelor ar fi limitat, pe calea naşterii acestui nou filtru judiciar. 

16.2. Limitarea riscului de administrare corporatistă a justiţiei: modificarea 
compoziţiei organului care îi garantează independenţa 

 
 În actuala formulare, art. 133 impune o componenţă a Consiliului 
Superior al Magistraturii ce facilitează protejarea şi perpetuarea intereselor 
magistraţilor de către membrii profesiei. Dată fiind importanţa funcţiilor 
acestei instituţii, este imperativă modificarea componenţei acestui orga-
nism prin reducerea drastică a numărului membrilor aleşi de către breasla 
magistraţilor. Comisia pentru Servicii Judiciare („Judiciar Services Com-
mission”) din Constituţia Africii de Sud (art. 178) poate servi drept model 
pentru această reformă.  
 În acest punct, miza lărgirii bazei de recrutare este legată de 
eliminarea riscului ca reprezentanţii breslei să interpreteze misiunea lor în 
sens partizan. Prezenţa unor voci competente, din afara sistemului, este 
una dintre garanţiile pe care noul sistem „decorporatizat“ le poate oferi. 

16.3. Regândirea mecanismului de contencios administrativ 
 

 Legea fundamentală, în actuala redactare (art.52), face confuzie 
între acţiunile întemeiate pe drepturi subiective şi cele întemeiate pe 
interese legitime, între contenciosul subiectiv şi cel obiectiv, punându-le pe 
acelaşi plan. În acest context, se impune o mai clară distincţie între posi-
bilitatea celor vătămaţi în drepturile lor de a se adresa justiţiei pentru repa-
rarea în orice mod a vătămării, şi acţiunile întemeiate pe interesele 
legitime, ce au ca scop înlăturarea ilegalităţii activităţii administrative.  
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Prin urmare, în cazul acţiunilor de contencios administrativ 
subiectiv, întemeiate pe vătămarea unui drept subiectiv, cel vătămat poate 
cere anularea actului vătămător, obligarea la înlocuirea lui cu un alt act, 
obligarea autorităţilor la înlăturarea vătămării produse prin tăcerea admi-
nistrativă sau prin refuzul de soluţionare a unei cereri, precum şi despă-
gubiri pentru prejudiciile cauzate, pe când în cazul acţiunilor întemeiate pe 
interesul legitim, ilegalitatea obiectivă actului atacat poate duce la 
anularea acestuia, fără a fi posibilă obligarea autorităţii publice la o anu-
mită conduită sau acordarea de despăgubiri. 

O formulare a textului ar putea fi următoarea: „(1) Orice persoană 
vătămată în drepturile sale recunoscute de lege printr-un act administrativ 
sau prin refuzul de soluţionare a unei cereri este îndreptăţită să obţină 
înlăturarea şi repararea vătămării, în cadrul procedurii contenciosului ad-
ministrativ. (2) Orice persoană interesată poate solicita instanţelor de con-
tencios administrativ anularea sau modificarea unui act administrativ 
ilegal, în cadrul procedurii contenciosului administrativ”. 

În acelaşi timp, textele referitoare la caracterul facultativ şi gratuit al 
jurisdicţiilor administrative trebuie regândite, din două motive: 

- în practică nu se organizează jurisdicţii administrative în sensul 
interpretat de Curtea Constituţională, adică independente, ci doar pro-
ceduri administrative prealabile sesizării instanţelor de contencios ad-
ministrativ, care trebuie să fie gratuite, însă nu şi facultative; 

- principiul rezolvării cu prioritate în mod amiabil a disputelor admi-
nistrative trebuie să capete valoare constituţională, aşa cum se întâmplă 
în dreptul comparat şi în cel comunitar. 

 

17. Referendumul şi democraţia semidirectă 
 
 Pornind de la analiza modului în care actuala Constituţie reglemen-
tează instituţia referendumului, Comisia observă că extinderea acestuia 
reprezintă o manieră de a creşte gradul de responsabilitate al repre-
zentanţilor faţă de electorat. 
 Obiectivul nu este acela de a elimina principiul democraţiei repre-
zentative, ci acela de a permite ca naţiunea să poate interveni nemijlocit în 
procesul politic, ca deţinătoare a suveranităţii. 
 Această intervenţie priveşte, pe de o parte, conduita însăşi a celor 
pe care îi mandatează în parlament şi la nivel local, şi, pe de altă parte, 
implică posibilitatea de a invalida acte adoptate de adunări. 
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17.1. Instituirea unui referendum de revocare din funcţie a oficialilor aleşi, 
la nivel local şi naţional 

 
 Comisia recomandă luarea în considerare a dreptului electoratului 
de a iniţia revocarea din funcţie a aleşilor mandataţi de naţiune. Este 
vorba de un „drept de recall”, întâlnit în Elveţia şi în unele state din compo-
nenţa federaţiei nord-americane sau a celei canadiene, care au îmbrăţişat 
principiul revocabilităţii aleşilor publici.  
 El se poate aplica aleşilor locali (la nivel comunal, judeţean sau 
regional, în funcţie de structura unităţilor administrativ-teritoriale) şi parla-
mentarilor. Corespondenţa dintre nivelele local şi naţional ar fi de natură 
să genereze un efect de responsabilizare a aleşilor naţiunii, apărând un 
nou filtru de control, distinct de cel partinic. 
 Chiar şi în ipoteza revocării din funcţie, parlamentarul rămâne un 
reprezentant al naţiunii, cu singura modificare că un număr de electori din 
propria sa circumscripţie poate declanşa procedura de demitere, cu 
efectele unor alegeri anticipate locale. 

Introducerea unui asemenea mecanism trebuie corelată cu 
modurile de scrutin existente la nivel local şi naţional. 

17.2. Instituirea unui veto popular/referendum abrogativ 
 
 Comisia propune luarea în considerare a unui sistem în baza 
căruia, după votarea ei de către Parlament şi înainte de promulgare, o 
lege să poată fi contestată de electori, cu excepţia legilor fiscale, a trata-
telor internaţionale, a graţierii şi a amnistiei. Dacă numărul de semnături 
este adunat, efectul de drept este convocarea unui referendum naţional pe 
tema acceptării sau respingerii prevederii evocate. 

18. Un nou titlu al Constituţiei României: participarea cetăţenilor la viaţa 
democratică 

 
La aproape două decenii de la instaurarea pluralismului politic în 

România, participarea cetăţenilor la viaţa democratică este încă foarte 
redusă. Cetăţenii nu sunt interesaţi de ceea ce se întâmplă în spaţiul pu-
blic şi manifestă rezerve faţă de implicarea în politică. Este nevoie ca, pe 
lângă instrumentele constituţionale pe care cetăţenii le pot avea la dis-
poziţie, să apară o mentalitate favorabilă unei mai mari prezenţe în spaţiul 
public, pentru îmbunătăţirea participării cetăţenilor la viaţa democratică.  

Comisia recomandă introducerea în Constituţie a unui titlu care să 
poarte denumirea „Participarea cetăţenilor la viaţa democratică”, de pre-
ferinţă înaintea titlului referitor la autorităţile publice. Acest titlu ar putea 
cuprinde următoarele principii: 
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- principiul reprezentării directe a cetăţenilor la nivel local, judeţean, 
al Parlamentului României şi al Parlamentului European; 

- principiul luării deciziilor cât mai aproape de cetăţean; 
- principiul potrivit căruia partidele politice contribuie la formarea şi 

exprimarea voinţei cetăţenilor; 
- principiul consultării cetăţenilor şi asociaţiilor reprezentative, de 

către autorităţile publice, în vederea luării deciziilor; 
- principiul dialogului social între autorităţi publice, pe de o parte, 

sindicate şi patronate, pe de altă parte, cu respectarea autonomiei 
celor din urmă; 

- principiul accesului la informaţiile de interes public; 
- principiul garantării participării cetăţenilor la viaţa politică a so-

cietăţii, prin alegeri, referendum, iniţiativă legislativă etc. 

 

19. Reconfigurarea statutului Avocatului Poporului sau introducerea unui 
Mediator Public 

 
 Deşi în principiu utilă, activitatea instituţiei Avocatul Poporului sub 
regimul constituţional actual a fost în mare măsură neglijabilă.  
 Comisia propune ca reglementarea acestei instituţii în textul 
constituţional să fie eliminată din titlul II şi inclusă în titlul V.  

Comisia a identificat două variante pe care viitorul legiuitor con-
stituant le poate avea în vedere. Este vorba, pe de o parte, într-o logică a 
continuităţii, de varianta în care actuala denumire este menţinută, dar cu 
diferenţe notabile în ceea ce priveşte recrutarea şi atribuţiile funcţiei, şi pe 
de altă parte de varianta în care actuala instituţie îşi schimbă atât denu-
mirea, cât şi rolul. 

19.1. Păstrarea instituţiei Avocatul Poporului 
 

 În primul rând, procedura de numire a Avocatului Poporului trebuie 
prevăzută expres în textul constituţional. În al doilea rînd, Comisia consideră 
necesar ca acesta să fie numit, pe o perioadă de trei ani, de către Pre-
şedintele României, dintr-o listă ce conţine cel puţin trei propuneri, prezentată 
de Consiliul Superior al Magistraturii în noua componenţă. Propunerea 
trebuie validată de Parlament, după avizul comisiilor de specialitate.  

În această nouă reglementare, Avocatul Poporului va avea obligaţia 
de a înainta un punct de vedere Curţii Constituţionale referitor la cauzele ce 
se află pe rolul acesteia şi care vizează drepturile şi libertăţile fundamentale. 
Avocatul Poporului va face acelaşi lucru la cererea unor instituţii de drept 
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comun. De asemenea, art. 59(2) se va modifica, preluând prevederea din 
legea organică, în sensul stabilirii unui termen precis (preferabil de 
maximum 30 de zile) în care instituţiile statului trebuie să informeze instituţia 
Avocatul Poporului referitor la soluţionarea petiţiilor acestuia.  

19.2. Crearea instituţiei Mediatorului Public 
 

În această variantă, este vorba despre o instituţie care mediază 
între stat şi cetăţeni. Acest rol poate fi întărit prin înfiinţarea unor Mediatori 
Publici pe diferite domenii, cum ar fi drepturile omului, asistenţă socială, 
corupţie şi transparenţa administrativă (informaţii publice), ca şi prin insti-
tuirea unor Mediatori Publici la nivel local. 

Mediatorii Publici vor primi reclamaţii de la orice persoană privată 
sau publică, pe care le vor înainta organelor competente spre soluţionare, 
urmând a monitoriza stadiul investigaţiilor şi a-i ţine la curent pe reclamanţi.  

20. Drepturile şi libertăţile fundamentale 
 
 În ultimul deceniu şi jumătate, sistemele universale şi regionale de 
protecţie a drepturilor omului au evoluat în mod semnificativ. 
 Comisia consideră că trebuie urmate câteva obiective strategice: 

- creşterea gradului de efectivitate a protecţiei unor drepturi şi 
libertăţi, atât prin reformarea cadrului instituţional, cât şi prin posi-
bilitatea invocării directe de către cetăţeni a drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale în faţa instanţelor judecătoreşti; 

- întemeierea eşafodajului juridic pe un set de valori clar delimitate 
precum demnitatea umană, libertatea şi egalitatea în drepturi; 

- eliminarea ambiguităţilor care reduc prevederile constituţionale în 
materie la simple declaraţii generoase de intenţie; 

- clarificarea relaţiei dintre măsurile excepţionale şi regimul libertăţilor; 
- sistematizarea prevederilor constituţionale, prin alăturarea celor 

care au acelaşi obiect de reglementare.  
 Atingerea acestor obiective presupune: 

20.1. Rescrierea titlului II din actuala Constituţie  
 

Titlul II va trebui să prevadă expres că drepturile şi libertăţile enu-
merate se bucură de protecţie juridică. Constituţia va trebui de asemenea 
să identifice drepturile şi libertăţile din Titlul II ce pot fi invocate de 
persoane private atât împotriva statului şi autorităţilor publice, cât şi îm-
potriva altor persoane private. 
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20.2. Consacrarea demnităţii umane ca valoare centrală 
 

Constituţia României plasează prin art. 1, alin. 3, demnitatea omului 
între valorile supreme care sunt garantate. În realitate, demnitatea umană 
nu este numai o valoare care trebuie garantată constituţional, ci reprezintă 
fundamentul axiologic al drepturilor omului. În consecinţă, demnitatea 
umană ar trebui să deschidă titlul din Constituţie dedicat drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale. Această recomandare a Comisiei se întemeiază 
pe felul în care alte constituţii şi documente internaţionale de drepturi ale 
omului tratează problema demnităţii umane. Legea Fundamentală a 
Republicii Federale Germania o plasează chiar în articolul 1, aceasta fiind 
una dintre prevederile constituţionale declarate a face parte din cele care 
nu pot fi revizuite. Constituţia Africii de Sud o include la art. 10, demnitatea 
umană fiind considerată valoarea care fundamentează toate celelalte 
drepturi garantate constituţional. Capitolul dedicat drepturilor funda-
mentale, civile şi sociale din Constituţia Elveţiei se deschide cu o referire 
la demnitatea umană (art. 7). Curtea Europeană a Drepturilor Omului con-
sideră de asemenea în jurisprudenţa sa că demnitatea umană reprezintă 
esenţa obiectivelor fundamentale înscrise în Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, aceasta fiind astfel plasată deasupra tuturor celorlalte 
drepturi ale omului garantate prin această Convenţie. 

 Însă cel mai bun argument în favoarea recomandării Comisiei de a 
introduce demnitatea umană ca parte introductivă la titlul dedicat drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale în Constituţia României este modul de redactare 
al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Demnitatea umană 
apare în Preambulul acestei Carte, este totodată titlul primului capitol şi este 
deopotrivă reglementată în art. 1. În Explicaţiile Cartei, redactate de Prezi-
diul Convenţiei Europene pentru Viitorul Europei, se precizează: 
„demnitatea umană nu este doar un drept fundamental, ci constituie baza 
reală a drepturilor fundamentale”. Explicaţiile dau ca exemplu Declaraţia 
Universală ONU a Drepturilor Omului din 1948 care acordă o importanţă 
deosebită conceptului de demnitate umană. Mai mult, potrivit Explicaţiilor 
Cartei, demnitatea umană este o valoare care trebuie protejată chiar şi 
atunci când exerciţiul drepturilor fundamentale este restrâns.  
 

20.3. Instituirea unei categorii de drepturi non-derogabile în timpul 
măsurilor excepţionale  

 
 Comisia recomandă identificarea unor drepturi fundamentale ca 
fiind non-derogabile, în sensul că ele nu pot fi afectate în niciun fel de 
actele normative sau acţiunile statului în timpul măsurilor excepţionale. 
Este vorba de o garanţie constituţională suplimentară.  
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Această recomandare urmează o tendinţă din dreptul comparat, 
anume aceea de a pune în legătură instituţia „drepturilor non-derogabile” 
cu măsurile excepţionale. Astfel, niciun act al Parlamentului, în circum-
stanţele stării de urgenţă, nu poate afecta un număr de drepturi indicate 
expres, precum: 

- dreptul la viaţă; 
- interzicerea torturii şi a tratamentelor inumane ori degradante; 
- interzicerea sclaviei şi muncii forţate; 
- drepturile copiilor; 
- interzicerea discriminării. 

20.4. Reglementarea restrângerii drepturilor în cadrul Constituţiei 
 
 În formularea actuală, art. 53 reprezintă reglementarea generală a 
restrângerii drepturilor. Pe de altă parte, alte articole fac menţiunea că 
anumite drepturi „nu pot fi îngrădite”, precum art. 21 alin. 2, art. 29 alin. 1 
şi art. 31 alin. 1. Cu excepţia dreptului prevăzut la art. 21, aceste reguli 
speciale sunt nefundamentate şi trebuie înlăturate. 
 Comisia recomandă modificarea în întregime a articolului 53. În 
noua sa formulare constituţională, acesta va cuprinde o referinţă la prin-
cipiul proporţionalităţii, evitându-se însă o paradigmă esenţialistă a inter-
pretării drepturilor individuale. 

20.5. Recomandări de noi formulări constituţionale 
 

Comisia a identificat o serie de formulări constituţionale care trebuie 
regândite şi reformulate. 

 

20.5.1 Modificarea articolului 17 
 

Articolul 17 trebuie modificat astfel încât să includă garantarea 
expresă a dreptului la vot românilor din străinătate. 

20.5.2. Reformularea articolului 19, alin. 2, în chestiunea extrădării 
 

Cu ocazia revizuirii Constituţiei din 2003 a fost introdus un nou 
alineat 2 la art. 19, pe baza căruia cetăţenii români pot fi extrădaţi în baza 
convenţiilor internaţionale la care România este parte, în condiţiile legii şi 
pe bază de reciprocitate. Comisia apreciază că orice prevedere con-
stituţională care permite extrădarea propriului cetăţean este o gravă 
eroare şi o abatere de la principiile statului de drept. Interzicerea extrădării 
valorifică o regulă care corespunde tradiţiilor constituţionale şi se regă-
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seşte în majoritatea altor constituţii. Expulzarea sau extrădarea propriului 
cetăţean reprezintă o măsură contrară legăturii de cetăţenie, aceasta 
implicând o obligaţie de protecţie pe care statul trebuie să o asigure 
cetăţenilor săi. La momentul revizuirii Constituţiei României s-a produs o 
regretabilă confuzie între extrădare şi remitere. Statutul Curţii Penale Inter-
naţionale prevede posibilitatea de a preda Curţii pe autorii de crime 
internaţionale, însă chiar acest Statut face distincţia între extrădare (fapta 
unui stat de a preda o persoană altui stat) şi remitere (fapta unui stat de a 
preda Curţii o persoană pentru aplicarea prevederilor Statutului). Măsura 
remiterii nu este întotdeauna obligatorie, deoarece Statutul consacră prin-
cipiul complementarităţii cu privire la competenţa Curţii şi nu prioritatea 
acesteia în raport cu instanţele naţionale (aşa cum este cazul doar a 
instanţelor internaţionale ad hoc). Comisia propune ca o viitoare formulare 
constituţională cu privire la extrădare şi expulzare să păstreze actuala 
formă a art. 19, cu excepţia alin. (2) care trebuie să fie înlocuit cu o normă 
care să prevadă că, potrivit angajamentelor internaţionale ale României, 
orice persoană presupusă autoare a unor crime internaţionale poate fi 
remisă instanţei penale internaţionale competente. 
 

20.5.3. Prevederea interzicerii strămutării, expulzării sau extrădării  
 

Prevenirea strămutării, expulzării sau extrădării către un stat unde 
există un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor 
pedepse sau tratamente inumane ori degradante.  

 

20.5.4. Regândirea liberului acces la justiţie 
 

Accesul liber la justiţie (art. 21) este în mod greşit situat în Capitolul I 
al Titlului II (Dispoziţii comune). Dreptul la acces în justiţie priveşte nu numai 
protecţia drepturilor fundamentale (realizabile în justiţie), ci şi pe cea a 
oricărui alt drept subiectiv şi ar trebuie să fie prevăzută în capitolul II. 

Constituţia României consacră o regulă cu caracter absolut: este re-
glementat dreptul de a sesiza instanţa judecătorească nu doar în litigiile cu 
caracter civil dar şi în celelalte cazuri (penal, administrativ etc.). O altă 
deosebire între art. 21 şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului constă 
în faptul că, în timp ce Convenţia garantează liberul acces la justiţie pentru 
valorificarea drepturilor subiective, Constituţia extinde această garanţie şi la 
interesele legitime. Cu ocazia revizuirii s-a adăugat un nou alineat 4 la art. 
21, potrivit căruia jurisdicţiile speciale administrative sunt facultative. Co-
misia recomandă eliminarea acestei norme care este în prezent inaplicabilă 
– nu mai există jurisdicţii administrative din momentul în care Curtea de 
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Conturi a pierdut în 2002 atribuţiile sale jurisdicţionale. Comisia consideră 
că o viitoare reglementare a liberului acces la justiţie ar trebui să fie 
formulată în termeni asemănători art. 6 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului. Totodată, este necesar să se prevadă că garanţia 
constituţională a liberului acces la justiţie priveşte acele interese legitime pe 
care legea le protejează printr-o acţiune în justiţie.  

Un alt argument în favoarea acestei soluţii este acela că în practică 
nu se organizează jurisdicţii administrative în sensul interpretat de Curtea 
Constituţională, adică independente, ci doar proceduri administrative prea-
labile sesizării instanţelor de contencios administrativ, care trebuie să fie 
gratuite, însă nu şi facultative. În acest context, Comisia recomandă ca 
principiul rezolvării cu prioritate în mod amiabil a disputelor administrative să 
capete valoare constituţională, după modelul dreptului comparat şi al celui 
comunitar. 

20.5.5 Modificarea articolului 22 
 

Articolul 22 din Constituţie trebuie modificat astfel încât să includă 
referiri la dimensiunea bio-etică a persoanei. Baza acestui nou text este 
însăşi Carta Europeană şi Convenţia privind drepturile omului şi bio-
medicina, ratificată de România în 2001. 
 

20.5.6. Disocierea drepturilor prevăzute în articolul 22 
 

Comisia consideră oportună disocierea drepturilor prevăzute în 
articolul 22 în articole de sine stătătoare, după cum urmează: (a) garan-
tarea dreptului la viaţă şi interzicerea pedepsei cu moartea; (b) garantarea 
dreptului la integritatea fizică şi psihică a persoanei, luând în considerare 
inclusiv aspectele de ordin bio-medical; (c) interzicerea torturii şi a pedep-
selor inumane sau degradante.  
 

20.5.7 Extinderea articolului 23 din Constituţie  
 

Comisia are în vedere extinderea articolului 23 cu o prevedere 
relativă la protecţia persoanelor în detenţie, prin raportare la dispoziţiile 
articolului 10 din Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice. 
 

20.5.8. Introducerea unui drept referitor la protecţia datelor personale 
 

Articolul 26 din Constituţie garantează dreptul la viaţă intimă, fami-
lială şi privată. Un drept strâns legat de acesta dar care nu se confundă, 
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este cel referitor la protecţia datelor personale. Acest drept este mai recent, 
fiind garantat prin Carta Drepturilor Fundamentale (art. 8), Directiva 
95/46/EC şi Convenţia Consiliului Europei pentru Protecţia Persoanelor cu 
privire la Procesarea Automată a Datelor Personale din 1981. Legislaţia 
românească garantează acest drept prin Legea nr. 677/2001. O asemenea 
garanţie nu este suficientă, dată fiind importanţa acestui drept pe plan 
european, este necesar ca protecţia datelor personale să fie ridicată la 
rangul de drept fundamental garantat prin Constituţie. 

20.5.9. Modificarea articolului 28 
 

Articolul 28 trebuie modificat astfel încât să includă comunicaţiile 
electronice. 
 

20.5.10. Includerea unui nou drept constituţional de acces la 
dosarul de securitate din perioada comunistă  

 
S-ar materializa astfel unul dintre principiile indicate în potenţialul 

Preambul al Constituţiei.  
 

20.5.11. Prevederea interzicerii exprese a sclaviei şi a muncii forţate  
 

Interzicerea expresă a sclaviei şi a muncii forţate aparţine nucleului 
dur al drepturilor omului. 
 

20.5.12 Schimbarea titulaturii marginale a articolului 29 
 

Noua titulatură ar urma să fie: „Libertatea de gândire, conştiinţă şi 
religie”  

 

20.5.13 Reformularea prevederilor alin. 5 al articolului 29 
 

Această prevedere se referă la asistenţa religioasă în azile şi 
orfelinate, având în vedere situaţia copiilor separaţi de părinţi. Legislaţia 
română nu foloseşte aceste expresii, ci reglementează prin Legea nr. 
272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, plasamentul 
copilului separat temporar sau definitiv de părinţii săi ca măsură de 
protecţie specială a copilului (art. 58). Ca urmare a stabilirii măsurii plasa-
mentului, copilul beneficiază de “servicii de tip rezidenţial” prin care se 
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asigură protecţia, creşterea şi îngrijirea copiilor separaţi temporar sau 
definitiv de părinţii săi. Aceste servicii sunt: centre de plasament, centre de 
primire a copilului în regim de urgenţă şi centre maternale (art. 110). 
Serviciile de tip rezidenţial sunt organizate de instituţii publice (consiliile 
judeţene) şi de organizaţii private, inclusiv culte religioase, cu condiţia 
autorizării în acest sens din partea Autorităţii Naţionale pentru Protecţia 
Drepturilor Copilului. Carta Drepturilor Fundamentale se referă la „dreptul 
de acces la un serviciu de plasament gratuit” (art. 29), drept care este 
dealtfel inspirat din Carta Socială Europeană şi Carta Drepturilor Sociale 
Fundamentale ale Persoanelor Angajate.  

Comisia recomandă folosirea în textul Constituţiei a formulei 
asistenţă religioasă în cadrul serviciilor de plasament. Prevederile refe-
ritoare la asistenţa religioasă a copiilor separaţi de părinţi ar putea figura 
într-un articol distinct care reglementează protecţia drepturilor copiilor.  

20.5.14. Reformularea dreptului la libertatea de exprimare 
 

Comisia consideră necesară corelarea dispoziţiilor referitoare la 
libertatea de exprimare din Constituţia României cu cele corespondente 
din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, cu menţiune specială la 
libertatea de a primi informaţii. 
 

20.5.15. Regândirea formulării dreptului constituţional la educaţie 
 

Art. 32, alin. 1 din Constituţie garantează dreptul la învăţătură prin 
învăţământul general obligatoriu, liceal, profesional, superior şi prin „alte 
forme de instrucţie şi de perfecţionare”. Această exprimare induce ideea 
falsă potrivit căreia formele de învăţământ enumerate reprezintă la rândul 
lor tot forme de instrucţie şi perfecţionare. Comisia recomandă garantarea 
constituţională a dreptului la educaţie şi, în paralel, a accesului la 
pregătirea continuă şi vocaţională. De altfel, aceasta este şi formularea 
art. 14 din Carta Drepturilor Fundamentale. În Explicaţiile la Cartă se 
precizează că nu există obligaţia ca educaţia şi accesul la pregătire 
continuă şi vocaţională să fie gratuit. Statele membre UE pot impune în 
aceste cazuri taxe, cu condiţia să existe „compensaţii financiare”. Cu alte 
cuvinte, un învăţământ de stat în care sunt impuse taxe pentru o anumită 
categorie de beneficiari este perfect compatibil cu sistemul european de 
protecţie a drepturilor omului, cu condiţia ca accesul la educaţie să fie 
încurajat prin acordarea de subvenţii (cum ar fi bursele sau scutiri de 
taxe), destinate celor care nu au mijloace financiare suficiente. Exprimarea 
din articolul 32, alin. 4, potrivit căreia „învăţământul de stat este gratuit, 
potrivit legii” trebuie regândită. Prin diferite acte normative inferioare 
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Constituţiei au fost instituite diferite taxe pentru învăţământul de stat, 
consecinţă a trimiterii ambigue pe care Constituţia o face la lege, în 
general. Comisia consideră că principiul înscris în art.32 alin.4 – potrivit 
căruia învăţământul de stat este gratuit - nu mai are acoperire în realitate, 
îndeosebi în ce priveşte învăţământul superior, unde există universităţi ce 
percep taxe pentru 75% din studenţi. De aceea, se propune regula 
perceperii de taxe pentru învăţământul superior, însoţită de regula 
accesului gratuit la toate formele de învăţământ al copiilor şi tinerilor 
proveniţi din familii defavorizate sau din serviciile de plasament prin 
instituirea de măsuri de protecţie socială.  

 

20.5.16. Modificarea articolului 34 şi schimbarea titulaturii sale 
marginale  

 
Comisia consideră oportună modificarea art. 34, astfel încât acesta 

să garanteze dreptul la servicii de sănătate adecvate, noua denumire a 
articolului putând fi „Dreptul la sănătate”.  

 

20. 5.17 Reglementarea distinctă a unor drepturi 
 
Având în vedere importanţa drepturilor copiiilor, Comisia reco-

mandă reglementarea în articole diferite a protecţiei acestuia, respectiv a 
protecţiei tinerilor. 

20.5.18 Clarificarea articolului 38 din Constituţie 
 

În formularea din 1991, Constituţia României garanta dreptul de vot 
şi dreptul de a fi ales, fără a preciza la ce nivele se exercită aceste 
drepturi. Cu ocazia revizuirii din 2003 s-a adăugat un nou articol 38 care 
se referă la dreptul cetăţenilor români de a fi aleşi în Parlamentul Euro-
pean. Comisia recomandă garantarea celor două drepturi cu menţiunea 
expresă că ele pot fi exercitate la nivel local, naţional şi în cazul alegerilor 
pentru Parlamentul European. 

 

20.5.19. Simplificarea dreptului la proprietate. 
 
 Comisia recomandă modificarea art. 44, referitor la dreptul de 
proprietate, avându-se în vedere următoarele elemente constitutive: 

- garantarea dreptului de proprietate (prin adaptarea actualului art. 
44, alin. 1); 
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- interzicerea exproprierii, cu excepţia utilităţii publice, potrivit legii, cu 
dreaptă şi prealabilă despăgubire (prin menţinerea actualului art. 
44, alin. 3); 

- interzicerea trecerii silite în proprietatea publică a unor bunuri pe 
bază de discriminare, cu referire directă la perioada regimurilor 
totalitare (prin adaptarea actualului art. 44, alin. 4); 

- limitele dreptului de proprietate: sarcinile privind protecţia mediului, 
respectarea sarcinilor care potrivit legii sau obiceiului revin pro-
prietarului (servituţile) (prin adaptarea actualului art. 44, alin. 7). 

 

20.5.20. Modificarea articolului 50 
 

Comisia recomandă modificarea art. 50 referitor la persoanele cu 
handicap, în sensul înlocuirii modelului medical care primează în formu-
larea actuală (şi care recomandă „prevenirea şi tratarea handicapului”) cu 
modelul social ce se află la baza documentelor Uniunii Europene şi a 
Convenţiei ONU pentru protecţia persoanelor cu handicap.  
 

20.5.21. Interzicerea abuzului de drept 
 

În contextul reglementării liberului acces la justiţie este necesară o 
referire distinctă la interzicerea abuzului de drept, principiu care se 
regăseşte în art. 17 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi în art. 
54 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Comisia 
recomandă introducerea în Constituţie a unei prevederi care să se inspire 
atât din articolele citate ale Cartei şi Convenţiei, cât şi din art. 732 din 
Codul de procedură civilă potrivit căruia „drepturile procesuale trebuie 
exercitate cu bună credinţă şi potrivit scopului în vederea căruia au fost 
recunoscute de lege. Partea care foloseşte aceste drepturi în chip abuziv 
răspunde pentru pagubele pricinuite”. 
 

21. Relaţia drept internaţional – drept european – drept intern 
 
 După aderarea la Uniunea Europeană şi NATO, este firesc ca din 
Constituţie să fie eliminate aceste prevederi legate strict de acele 
momente istorice. Din acest punct de vedere, Comisia recomandă elimi-
narea din legea fundamentală a articolelor din Titlul VI „Integrarea 
euroatlantică”. Prezenţa unui asemenea titlu nu se mai justifică, în 
formularea ce datează din 2003.  
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 Acest titlu se cere înlocuit printr-unul nou, care să privească, strict, 
maniera în care dreptul intern se raportează la dreptul european şi 
internaţional. Din acest punct de vedere, menţinerea articolului 148, alin 2) 
este o soluţie, de vreme ce principiul primatului dreptului european ră-
mâne neafectat. De asemenea, se cere clarificată în noua reglementare 
constituţională modalitatea prin care România îşi va exprima acordul în 
ipoteza unor noi tratate ce determină schimbări instituţionale majore, cu 
valoarea asimilabilă unei constituţii europene. 
 Comisia consideră că trebuie să se opteze între următoarele două 
soluţii: 

- stipularea expresă a unei competenţe exclusive a Parlamentului 
în privinţa ratificării tratatelor constitutive europene; 

- ratificarea de către Parlament a acestor tratate, urmată de un 
referendum naţional prin care poporul aprobă sau respinge 
legea de ratificare. 

 Misiunea unui asemenea nou titlu constituţional ar putea fi aceea 
de a clarifica traseul legal al deciziei evocate, optând între cele două par-
cursuri pe care le întâlnim şi în cadrul naţiunilor membre ale Uniunii 
Europene.  
 În cadrul acestui nou titlu, ar putea fi plasate şi actualele articole 
constituţionale 10, 11 şi 20, care reglementează „relaţiile internaţionale”, 
„dreptul internaţional şi dreptul intern”, „tratatele internaţionale privind 
drepturile omului”. O asemenea nouă sistematizare ar da un plus de 
rigoare arhitecturii constituţionale autohtone.  
 Pentru a evita antrenarea răspunderii internaţionale a statului în 
cazul în care nu se respectă dispoziţiile referitoare la dreptul internaţional 
din cauza unei legi posterioare, Comisia propune unificarea regimului 
raportului dintre dreptul intern şi dreptul internaţional în sensul unui 
monism cu prevalenţa dreptului internaţional, sub rezerva principiului 
reciprocităţii.( acest lucru este prefigurat de legea 590/2003). Termenul de 
„monism” trebuie considerat sub rezerva faptului că multe dintre normele 
internaţionale nu au un caracter de aplicare directă (self-executing), caz în 
care pentru aplicarea lor este necesară adoptarea normelor interne. 
 Comisia propune, de asemenea, introducerea de dispoziţii con-
stituţionale referitoare la regimul cutumelor, care au un statut internaţional 
egal cu tratatele din punct de vedere al dreptului internaţional, cât şi a 
deciziilor organizaţiilor internaţionale care au acest statut (de exemplu, 
rezoluţiile Consiliului de securitate adoptate în cadrul capitolului VII din 
Carta ONU). 
 Comisia recomandă, de asemenea, o delimitare constituţională a 
regimului tratatelor internaţionale de regimul acordurilor în forma sim-
plificată, aşa cum ele sunt prevăzute de legea 590/2003. 
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22. Reformularea „constituţiei economice” 
 
 Având în vedere actuala reglementare a Titlului IV din Constituţie, 
Comisia recomandă reformularea lui pe baza unor noi principii. 
  De exemplu, art. 139 din legea fundamentală stabileşte că 
impozitele şi taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judeţene, în 
limitele şi în condiţiile legii. În fapt, impozitele locale se stabilesc tot prin 
lege, existând o marjă de modificare a cotelor acestora în unele cazuri. 
Realitatea este mult mai limitată faţă de textul constituţional darnic, şi o 
formulare mai clară, precisă, ar fi benefică. Ar trebui cuprinse în textul con-
stituţional şi unele principii bugetare, respectiv competenţa generală a 
Curţii de Conturi în privinţa controlului resurselor financiare din sectorul 
public, iar pentru remedierea situaţiei în care nu sunt definite criterii pentru 
condiţiile numirii în funcţia de consilier de conturi, ar trebui aplicat sistemul 
preconizat şi pentru judecătorii Curţii Constituţionale, într-un mod cores-
punzător: ar trebui să aibă pregătire economică sau juridică superioară, 
înaltă competenţă profesională şi o vechime de cel puţin 10 ani în 
activitatea economică sau juridică ori în învăţământul economic sau juridic 
superior, respectiv să nu fi avut calitatea de membru de partid în ultimii 5 
ani care preced numirea. 
 

23. Revizuirea Constituţiei şi limitele ei 
 

 Constituţia României nu face excepţie de la un curent european 
postbelic. Acesta pune în evidenţă relaţia dintre stabilitatea democraţiei 
constituţionale, pe de o parte, şi protecţia acordată unor valori con-
stituţionale cardinale, pe de altă parte. 
 Acest curent poate fi integrat unei dimensiuni a „democraţiei 
militante”: în această paradigmă, fundamental este ataşamentul actorilor 
politici faţă de setul de principii care definesc regimul democratic. Suve-
ranitatea naţiunii nu este ilimitată, ci este încadrată între graniţele ferme 
ale unui regim democratic. 
 Din acest punct de vedere, impunerea unor limite ale revizuirii 
constituţiei este perfect justificabilă, atât în domeniul interdicţiei atingerii 
unor valori (limitele materiale), cât şi în cel al stipulării unor intervale în 
interiorul cărora nu se poate proceda la revizuirea legii fundamentale 
(limitele temporale). 
 Pe acest fundal, actuala lege fundamentală precizează un set de 
limite temporale care sunt raţionale şi pe deplin relevante din unghi consti-
tuţional. 
 Criticabilă este selecţia operată în cazul limitelor materiale ale 
constituţiei. 
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 Se poate imagina o selecţie mult mai precis focalizată a punctelor 
nerevizuibile. Acestea trebuie să fie legate, în mod precis, de forma de 
guvernământ şi de natura democratică a regimului politic. Orice alt 
element poate face obiectul unei revizuiri, fiind obligatorie adaptarea 
constituţiei la un mediu în continuă schimbare. 
  Comisia recomandă declararea ca nerevizuibilă a următoarelor 
elemente: 

- forma republicană de guvernământ; 
- democraţia constituţională;  
- pluralismul politic. 

  Se poate argumenta că acesta este nucleul dur de valori care 
defineşte stabilitatea regimului republican, în accepţiunea sa cea mai 
largă. Este firesc ca unica barieră care să fie pusă în calea unui amen-
dament ipotetic să fie cea decurgând din păstrarea naturii democratice a 
regimului.  
 Din punct de vedere procedural, una dintre soluţiile pe care actuala 
Comisiei le recomandă este instituirea unui interval de timp mai extins 
între adoptarea proiectului sau propunerii de revizuire de către Parlament 
şi organizarea referendumului. 

Actuala procedură de revizuire, descrisă de art. 151 din Constituţie, 
corespunde dezideratului concilierii celor două principii enunţat mai sus. În 
această privinţă, Comisia recomandă doar modificarea termenului de 30 
de zile între data adoptării proiectului sau propunerii de revizuire de către 
Parlament şi organizarea referendumului prin care se aprobă sau nu 
iniţiativa de revizuire. Actualul termen nu permite cunoaşterea textului 
Constituţiei revizuite de către cei chemaţi să participe la referendum şi nici 
organizarea de dezbateri care să aibă în vedere explicarea consecinţelor 
noilor reglementări constituţionale. Comisia consideră că un interval de 
timp mai extins, de 3 luni, se impune în acest caz. Un argument în 
favoarea acestei propuneri este dat de comparaţia cu regimul consti-
tuţional francez. Actuala Constituţie a Franţei care reglementează proce-
dura revizuirii într-un mod foarte asemănător Constituţiei României nu 
impune niciun termen de acest gen, însă Comitetul Balladur a recomandat 
în 2007 introducerea unui termen de 6 luni.  
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D. Concluzii  
 
 La aproape două decenii de la înlăturarea regimului comunist, Ra-
portul de faţă identifică liniile de evoluţie pe care le poate îmbrăţişa viitorul 
politic al României. Aşa cum se poate observa cu uşurinţă, opţiunile care 
urmează să fie luate în considerare nu sunt în integralitatea lor de natură 
strict juridică. Este vorba, în cele din urmă, de un efort de regândire a 
temeliilor pe care se ridică întregul edificiu al Republicii. 

Din acest punct de vedere, Raportul Comisiei Prezidenţiale de 
Analiză a Regimului Politic şi Constituţional din România valorifică un 
număr de sugestii din spaţiul constituţionalismului comparat şi al tradiţiei 
constituţionale autohtone. Finalitatea propunerilor este aceea de a invita 
naţiunea şi pe reprezentanţii săi la o deschidere către viitor. Imaginarea 
unei strategii de dezvoltare coerentă nu poate fi realizată în absenţa unor 
opţiuni care ţin de un anumit proiect pentru societate. Or, fundamentele 
acestui proiect pentru societate se regăsesc în paginile Constituţiei înseşi. 
 Acest Raport este expresia unei modalităţi diferite de a înţelege 
legea fundamentală. Mai mult decât o amenajare a puterilor şi o formă de 
guvernare, republica semnifică ataşamentul faţă de un set de valori care 
sunt asociate cu libertatea politică, egalitatea şi democraţia constituţională.  

Avem acum ocazia de a pune în centrul construcţiei constituţionale 
un număr de principii şi de proceduri care au ca finalitate garantarea liber-
tăţii şi naşterea unui autentic patriotism fondat pe loialitatea faţă de Actul 
fundamental. 
 Structura care se naşte nu este aceea a unui regim constituţional 
pur. Ca şi în alte cazuri ale constituţionalismului comparat, natura mixtă a 
organizării are un potenţial care poate contribui la raţionalizarea vieţii 
politice. Esenţială nu este transpunerea mimetică a unui model extern, ci 
adaptarea împrumutului constituţional la o dinamică locală, definită de 
factorii tradiţiei şi culturii politice. 
 Dincolo de soluţiile punctuale, care ţin de un nivel tehnico–juridic, 
avem palierul valorilor şi al angajamentelor pe care o Constituţie le 
cuprinde. Dimensiunea simbolică a Constituţiei nu poate fi separată de 
această capacitate a legii fundamentale de a oferi un punct de reper în 
jurul căruia naţiunea să se poată reuni şi mobiliza. Iată de ce este 
important, în acest moment, să reamintim principiile generale pe care s-a 
întemeiat reflecţia din acest Raport: 

- separaţia şi echilibrul puterilor în stat; 
- organizarea unei guvernări limitate şi moderate, ale cărei 

funcţiuni nu pot afecta spaţiul de libertate individuală a cetă-
ţeanului; 
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- creşterea gradului de transparenţă a guvernării; 
- garantarea efectivă a drepturilor individuale în faţa statului; 
- dezvoltarea unei culturi constituţionale care să încurajeze extin-

derea unei administrări locale eficace şi responsabile în faţa 
cetăţenilor; 

- garantarea supremaţiei legii; 
- protecţia identităţii minorităţilor naţionale. 

 Pe aceste mari opţiuni se sprijină soluţiile avansate în acest Raport, 
ca şi orice dezbatere de substanţă despre ameliorarea Constituţiei. O ase-
menea dezbatere poate însemna, dincolo de inevitabile ciocniri partizane, 
un nou moment în evoluţia statului român. Centralitatea cetăţeanului şi a 
drepturilor sale poate marca înlăturarea arbitrariului şi schimbarea moda-
lităţii în care relaţia dintre guvernare şi individ este imaginată.  
 Revine naţiunii şi reprezentanţilor săi aleşi să facă alegerile funda-
mentale, în funcţie de opţiunile pe care le validează electoratul însuşi. 
Fără a se substitui aleşilor naţiunii, Comisia Prezidenţială de Analiză a Re-
gimului Politic şi Constituţional din România a schiţat un cadru general în 
interiorul căruia naţiunea suverană îşi poate amenaja soluţiile pe care le 
priveşte ca legitime şi dezirabile. 
 Indiferent de varianta pentru care ea va opta, încrederea în valorile 
libertăţii, egalităţii şi guvernării limitate nu poate fi afectată. Este exclus ca 
demnitatea umană să fie supusă unei negocieri de conjunctură. Consti-
tuţionalizarea libertăţii este condiţia fundamentală a modernizării statului. 
 
 


